Sygn. Akt XVII AmE 349/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych: (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w G., (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w G.
o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo nieuzasadnione

na skutek odwotlania J. J. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 czerwca 2018 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od J. J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadzieécia ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od J. J. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 720,00 z} (siedemset dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. zasadza od J. J. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska

Sygn. akt. XVII AmE 349/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 22 czerwca 2018 r., znak: (...) na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z
art. 6b ust. 21 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. poz. 755, 650, 6851 771)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 1., poz. 1257
ze zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po rozpatrzeniu wniosku Pani J. J. dotyczacego sporu
w zakresie ustalenia, czy wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do punktu poboru zlokalizowanego w miejscowoSci
K. (...) S., dokonane przez (...) S.A. z siedziba w G. na zadania sprzedawcy energii (...) S.A. z siedziba w G. w dniu 15
listopada 2017 r. oraz w dniu 6 grudnia 2017 r. bylo nieuzasadnione postanowil orzec, iz wstrzymanie dostarczania
energii elektrycznej w dniu 15 listopada 2017 r. oraz w dniu 6 grudnia 2017 r. do powyzszego punktu poboru bylo
uzasadnione. /k. 3-9/



Od wyzej wymienionej decyzji, powddka J. J. zlozyla odwolanie. Zaskarzyta decyzje w calo$ci, zarzucajac jej:

I. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne, poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace wadliwym przyjeciem, iz w sprawie
spelnione zostaly przestanki do tego, by przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w
zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, tj. (...) S.A. moglo wstrzyma¢ dostarczanie energii do
punktu poboru zlokalizowanego w miejscowosci K. dz. (...), (...) S. z powodu zwloki odbiorcy z zaplatg za §wiadczone
ustugi co najmniej przez 30 dni po terminie ptatnos$ci, pomimo braku wczes$niejszego wezwania, podczas gdy powddka
nie pozostawala w zwloce, a jednocze$nie nie spelniono procedur wymaganych przepisami prawa;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne w zw. z art. 476 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, iz odbiorca
pozostawal w zwloce, ktéra uprawniala przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w
zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, tj. (...) S.A. do wstrzymania dostarczania energii do
punktu poboru, podczas gdy zachowanie odbiorcy nie bylo zwloka w rozumieniu art. 476 k.c., bowiem op6Znienie w
spelieniu $wiadczenia bylo nastepstwem okolicznosci za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosil, gdyz zalegla
zaplata byla naleznoScia sporna co do ktorej zgloszono reklamacje w ustawowym terminie, ktérej (...) S.A. nie
rozpoznala w ustawowym terminie, a co nalezy przez to rozumie¢ ja uznata za zasadna;

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 77 § 1k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i
wydanie decyzji pomimo nierozpatrzenia calego materialu dowodowego i nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznosci
faktycznych sprawy, w szczegélnosci tego, iz odbiorca energii pozostawal w blednym przekonaniu, ze jest odbiorca
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie domowym w rozumieniu art. 3 ust. 13 b ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, ktory to blad doprowadzil go do przekonania, ze zlozona przez
niego reklamacja jest przeszkoda do wstrzymania dostarczania paliw gazowych i energii, a takze ze nierozpatrzenie
reklamacji w terminie oznacza jej uwzglednienie, ktory to blad zostal wywolany przez przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujace dzialalno§é gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii poprzez
stosowanie procedury poprzedzajacej wstrzymanie dostarczania paliw gazowych i energii zastrzezonej dla odbiorcow
paliw gazowych, energii elektrycznej lub cieplta w gospodarstwie domowym a takze wskazywanie podstaw
prawnych dzialan przedsiebiorstwa przewidzianych dla odbiorcow paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w
gospodarstwie domowym.

Wskazujac na powyzsze, wniosla o:

I. zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez orzeczenie, iz wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej w dniu
15 listopada 2017 r. oraz w dniu 6 grudnia 2017 r. do punktu poboru zlokalizowanego w miejscowosci K. Dz. (...), (...)
S. bylo nieuzasadnione;

II. zasadzenie od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powddki J. J. zwrotu kosztow
postepowania, wedlug norm przepisanych.

W treSci odwolania, strona powodowa wskazala, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana w sposob sprzeczny w
przepisami prawa, poniewaz organ nie wzigl pod uwage nieprawidlowego dzialania przedsiebiorstwa energetycznego,
ktére dwukrotnie wstrzymalo dostawe energii elekirycznej. Powddka kwestionowala wysoko$§¢ naliczonych oplat,
dlatego zwlekala z uiszczeniem nalezno$ci za energie, ponadto, faktura zostala wystawiona w sposéb wadliwy. Podala,
ze zglosita reklamacje faktury VAT z dnia 23 lipca 2017 roku, nr (...) zawierajacej rozliczenie od 30 wrzesnia 2016 r.
do 11 lipca 2017 r., okre$lajaca nalezno$¢ w kwocie 7.854,32 zlotych z terminem platnoéci do 7 sierpnia 2017 r. Podala,
ze przedmiotowa faktura zawierala rozliczenie znacznie przekraczajace umowny okres rozliczeniowy. Powddka nie
otrzymala pisemnego stanowiska, dlatego przyjela, ze niniejsza reklamacja zostala uwzgledniona w trybie art. 6 c
ust. 2 — Prawa energetycznego. Wskazala jednoczesnie, ze skladala reklamacje w odpowiedzi na doreczane wezwania
do zaplaty. Powodka podniosta réwniez, ze niedopuszczalne bylo wstrzymanie dostaw energii, poniewaz nalezno$c



byla sporna. Zdaniem powddki, wstrzymanie dostaw energii w dniach 15 listopada 2017 r. do 21 listopada 2017 r.
oraz 6 grudnia 2017 r. do 7 grudnia 2017 r. mialo na celu wymuszenie wplaty naleznosSci. Powodka kwestionowala
wezwania do zaplaty, wskazujac na okoliczno§¢ braku uplywu 14 dniowego terminu na uregulowanie naleznoSci,
pomiedzy wezwaniem z dnia 7 listopada 2017 r., a wstrzymaniem dostaw energii 15 listopada 2017 r. Dodala, ze przed
wstrzymaniem dostaw energii 6 grudnia 2017 r. nie zostala pisemnie poinformowana. Podkre§lila, ze spér pomiedzy
odbiorca, a przedsiebiorstwem dotyczyl wysokoSci zaleglosci, w konsekwencji nieuzasadnionego wstrzymania dostaw
energii. /k. 10 — 18/

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany stwierdzil brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, stojac na stanowisku, ze wstrzymanie dostaw energii
bylo uzasadnione. Podkre$lil, Ze umowa zostala zawarta na potrzeby zasilania placu budowy, nie, jak wskazuje
powddka - na potrzeby gospodarstwa domowego. Powddka wystapila z wnioskiem o zmiane grupy taryfowej z C11 na
G11 w dniu 15 stycznia 2018 r., dlatego dostawa energii elektrycznej do obiektu polozonego w miejscowoséci K. przy
ul. (...). jest realizowana od dnia 15 stycznia 2018 r. Jednocze$nie wskazal, ze strona powodowa w dniu wstrzymania
dostaw energii elektrycznej nie posiadala statusu odbiorcy w gospodarstwie domowym. Zdaniem pozwanego,
wysoko$¢ nalezno$ci z tytulu sprzedazy oraz dystrybucji energii elektrycznej zostala ustalona w prawidlowy sposéb.
Pozwany nadmienil, Ze milczace uznanie reklamacji nie mialo zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz
dotyczy wylacznie reklamacji ztozonych w trybie okreSlonym przepisem art. 6¢ ustawy — Prawo energetyczne.
Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisow art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. wskazal, ze sg niezasadne. /k. 60 - 65/

W odpowiedzi na odwolanie — zainteresowana (...) S.A. z siedziba w G., wniosla o oddalenie odwolania w calo$ci i
zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. /k. 69-71/

Zainteresowana (...) S.A. zsiedziba w G. wniosla o oddalenie odwolania przylaczajac sie do stanowiska strony pozwanej
oraz wniosta o zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. /k.73-74/

Strona powodowa zlozyla pismo przygotowawcze, datowane na dzien 6 marca 2018 r. w ktérym podtrzymata
dotychczasowe stanowisko w sprawie. /k. 123-127/

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 23 wrze$nia 2015 r. J. J. zawarla z Dostawca (...) S.A. z siedziba w G., kompleksowa umowe nr
(...). Przedmiotem umowy bylo $§wiadczenie uslugi kompleksowej przez Dostawce do obiektu zlokalizowanego w
miejscowosci K. dz. (...), (...) S.. W taryfie (...) S.A. z siedziba w G., zatwierdzona decyzja znak: (...) z dnia 16 grudnia
2014 r. przez Prezesa URE, okreSlone zostaly grupy taryfowe, szczegblowe kryteria kwalifikowania odbiorcow do
tych grup, stawki oplat za §wiadczone ustugi dystrybucji. W tej taryfie okreslono, ze grupa taryfowa Ci1 obejmuje
odbiorcow zasilanych z sieci elektroenergetycznych niskiego napiecia o mocy umownej nie wiekszej niz 40 kW i
pradzie znamionowym zabezpieczenia przelicznikowego nie wiekszym niz 63 A, z rozliczeniem jednostrefowym za
pobrang energie elektryczng. Grupa taryfowa Ci1 nie dotyczy odbiorcow, ktoérzy zuzywaja energie elektryczng na
potrzeby gospodarstwa domowego. /k. 179-180 akt adm., okoliczno$¢é bezsporna/

Dostaweca (...) S.A. w dniu 23 lipca 2017 r. wystawil fakture VAT nr (...), zawierajaca rozlicznie za kres od 30 wrze$nia
2016 r. do 11 lipca 2017 r., w ktérej naleznos$é wynosila 7 854,32 zt z terminem platnoSci przypadajacym na dzien 7
sierpnia 2017 r. /k. 11, 12 akt adm./



Odbiorca, pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. skierowal do sprzedawcy pismo, w ktérym wskazal, ze 27 lipca 2017
r. dokonal telefonicznego zgloszenia reklamacji, zatem zgodnie z przepisami prawa reklamacja po 14 dniach zostala
uznana z uwagi na brak odpowiedzi. Jednocze$nie wnidslt o przestanie skorygowanej faktury, zgodnej ze zuzyciem
energii elektrycznej za okres ostatnich dwoch miesiecy. /k. 14 akt adm./

Wezwaniem do zaplaty nr (...) z dnia 29 sierpnia 2017 r. sprzedawca wezwal Obiorce do uiszczenia kwoty 7 854,32
zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania, w zwigzku z nieuregulowaniem platnosci z tytulu
sprzedazy energii elektrycznej/ustugi kompleksowej. W treéci wezwania Dostawca wskazal podstawe prawna dla
dzialan (...) S.A. dla odbiorcéw w gospodarstwach domowych oraz konsumentéw przypisanych do jednostrefowych
grup taryfowych G11 i dwustrefowych grup taryfowych Gi12 korzystajacych z energii elektrycznej na potrzeby inne niz
gospodarstwa domowe. /k. 16 akt adm./

Pismem datowanym na 9 wrze$nia 2017 r. Odbiorca skierowal do sprzedawcy pismo, w ktérym wskazal, ze wezwanie
do zaplaty z dnia 29 sierpnia 2017 r. jest niezasadne. /k. 19 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze pismo, (...) S.A. pismem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. wskazala, Ze nie zostaly stwierdzone
nieprawidlowosci w rozliczeniu sprzedazy oraz dystrybucji energii elektrycznej na fakturze VAT (...). Wskazano tez,
ze w przypadku trudnoSci z zaplata calej nalezno$ci mozna zwrocié sie z wnioskiem o rozlozenie faktury na raty /k.
15 akt adm./

Odnoszac sie do powyzszego, pismem datowanym na dzien 9 wrzeénia 2017 r. Odbiorca wskazal, ze sprawa nie
dotyczyta faktury (...) tylko reklamacji wezwania do zaplaty (...) z dnia 29 sierpnia 2017 r. Dodal, ze nie powinno
by¢ ono wystawione poniewaz reklamacja w sprawie faktury (...) zostala wniesiona w dniu 27 lipca 2017 r. Uznal, ze
brak odpowiedzi ze strony (...) S.A. jest rownoznaczny z uznaniem reklamacji. Podkreslil, ze pismo, ktore wplyneto
do sprzedawcy w dniu 11 wrze$nia 2017 r. dotyczylo reklamacji wezwania do zaplaty wystawionego bezpodstawnie.
/k. 22 akt adm./

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. znak: (...) (...) S.A. poinformowala o anulowaniu wezwania do zaplaty nr (...). /
k. 20 akt adm./

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. do (...) S.A. kolejny raz wplynelo pismo, w ktérym Odbiorca kwestionowal wysoko§é
faktury VAT nr (...). Wobec tego, w dniu 20 pazdziernika 2017 r. (...) S.A. skierowala do Odbiorcy pismo, w ktéorym
wyjasnila, ze w dniu 11 wrze$nia 2017 r. wplynela reklamacja o numerze sygnatury (...), dotyczaca faktury (...) oraz w
dniu 12 wrzeénia 2017 r. reklamacja o numerze sygnatury (...), dotyczaca wezwania do zaplaty (...) z dnia 28 wrze$nia
2017 r. w piSmie o sygnaturze (...), natomiast oplata za wystawienie ww. wezwania do zaplaty zostala anulowana.
Dlatego faktura (...) z dnia 23 lipca 2017 r. jest wystawiona w spos6b prawidlowy. Poinformowala jednocze$nie, ze
aktualne zadluzenie wynosi 8 686,00 zl. /k. 23 akt adm./

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. odbiorca kwestionowal zasadnoé¢ faktury VAT nr (...). /k. 26-277 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 14 listopada 2017 r. (...) S.A., wskazala, ze odczyty licznika za okres
od 2 pazdziernika 2015 r. do 29 sierpnia 2016 r. byly szacowane (9,1 kWh), z tego wzgledu odczyt rzeczywisty z
dnia 11 lipca 2017 r. wskazywat tak wysokie zuzycie — 7925,1 kWh. Odczytami rzeczywistymi rowniez byly odczyty z
dnia 24 lipca 2017 r. oraz 12 wrze$nia 2017 r. Na licznikach odczytano kolejno: 8060,7 kWh i 8626 kWh. Wskazal,
ze zgodnie z zapisami OWU § 7 pkt 3 jezeli z przyczyn niezaleznych od Sprzedawcy, odczyt ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego nie nastagpi w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego, rozliczeniu podlega energia elektryczna
dostarczona Odbiorcy do dnia najblizszego odczytu rozliczeniowego. Przewiduje sie mozliwo$¢ rozliczania za
$wiadczona ustuge kompleksowa na podstawie wyszacowanego stanu wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego
w oparciu o $§redniodobowe zuzycie energii elektrycznej dla tego miejsca dostarczania. Kolejny rzeczywisty odczyt
niweluje ewentualne przeszacowanie lub niedoszacowanie jakie moglo nastapi¢ w przypadku szacunku. Dodal, ze w
zwiazku z tym, po poprzednich szacowanych odczytach w okresie 30 wrzesnia 2016 r. do 12 wrze$nia 2017 r. zuzycie



w ww. fakturach bylo zwiekszone. Poinformowal o wystawieniu w dniu 2 pazdziernika 2017 r. zlecenia technicznego
na odczyt inkasencki i przekazal do (...) S.A. Dodal, ze w przypadku wykrycia nieprawidlowosci, wysle Odbiorcy
skorygowana fakture. Podkreslil, ze w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2017 r. przekazano odbiorcy informacje o anulowaniu
oplaty za wezwanie do zaptlaty, jednak zgodnie z pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. — przedmiotowa oplate nalezy
uregulowac, gdyz jest zasadna. /k. 142 akt adm./

W piémie z dnia 19 grudnia 2017 r. (...) S.A. wyjasnila, ze zlecenie na wstrzymanie dostaw energii elektrycznej zostalo
wystawione w dniu 13 listopada 2017 r., a wstrzymanie nastapito w dniu 15 listopada 2017 r. Za podstawe wstrzymania
uznano wystawione w dniu 29 sierpnia 2017 r. wezwanie do zaplaty kwoty w wysoko$ci 7 854,31, doreczone Odbiorcy 1
wrze$nia 2017 r. Ponadto, 20 listopada 2017 r. zostalo wystawione zlecenie na wznowienie dostaw energii, wznowione
w dniu 21 listopada 2017 r., po zgloszeniu telefonicznym odbiorcy. Nastepne zlecenie wstrzymania dostaw energii
elektrycznej zostalo wystawione 4 grudnia 2017 r., natomiast wstrzymane — 6 grudnia 2017 r. Wezwanie do zaplaty
wystawione w dniu 7 listopada 2017 r., odebrane w placéwce pocztowej 20 listopada 2017 r., na kwote 8 686,00 zl,
stanowilo podstawe do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. W dniu 6 grudnia 2017 r. zostalo wystawione zlecenie
na wznowienie dostaw energii elektrycznej, wznowienie nastapilo 7 grudnia 2017 r. Podkreslil, ze zadluzenie wynosi
9 709,89 zl, ponadto, Odbiorca nie zlozyl wniosku o rozlozenie zadluzenia na raty. Nadmienil réwniez, ze podczas
konsultacji telefonicznej, Odbiorca zostal poinformowany z czego wynika wyzsza warto$¢ faktury, konsultant podat
skladowe wystawionej faktury i wystawil zlecenie na odczyt licznika. /k. 95-96 akt adm./

(...) S.A. skierowal do Odbiorcy wezwanie do zaplaty Nr (...) z dnia 7 listopada 2017 r., na kwote 8 686,00 zl. z tytulu
nalezno$ci za dostarczong energie elektryczng i ushugi dystrybucji. /k. 56 akt adm./

Pismem z dnia 21 listopada 2017 r. do (...) S.A. Odbiorca skierowal reklamacje na powyzsze wezwanie do zaplaty,
wskazujac, ze dodatkowo naliczone koszty, tj. ,, (...) — odsetki oraz (...) — oplata za wezwanie do zaplaty”, sa niezasadne.
Z uwagi na brak odpowiedzi w terminie 14 dni na zlozone reklamacje, Odbiorca uznal, iz zostaly uwzglednione. W
ocenie odbiorcy, dzialanie (...) S.A. stanowilo prébe wyludzenia pieniedzy. /k. 58-59 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze pismo, (...) S.A. skierowal pismo z dnia 7 grudnia 2017 r., w ktérym wskazal tre$¢ art.
31d ustawy Prawo energetyczne, w oparciu o tre$¢ niniejszego przepisu, o§wiadczyl, ze spotka udzieli stosownych
wyjaénien po otrzymaniu pisma od koordynatora do spraw negocjacji, odnoszacego sie do korespondencji odbiorcy.
Jednocze$nie wskazal, ze do dnia udzielenia odpowiedzi, wstrzymano dzialania windykacyjne. /k. 101 akt adm./

Wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do punktu poboru w miejscowosci K. dz. nr (...), nastagpilo: w dniu 15
listopada 2017 r.i 6 grudnia 2017 1. /k. 159, 161 akt adm./

Wznowienie dostaw energii elektrycznej do wyzej wskazanego puntu nastapitlo w dniu 21 listopada 2017 r. (po
wstrzymaniu 15 listopada 2017 r.) i 7 grudnia 2017 r. (po wstrzymaniu 6 grudnia 2017 r.) /k. 160, 162 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powyzsze dowody, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwoSci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6b ust. 1. — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dziatalno$é
gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii moze wstrzymac, z zastrzezeniem art.
6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo
nielegalne pobieranie paliw lub energii lub odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ushugi, co najmniej przez
okres 30 dni po uplywie terminu platnoS$ci. Zgodnie z ust. 2. przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dziatalno$c
gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych
lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z



zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie
terminu platno$ci. W ust.3 powolanego przepisu wskazano zas$, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca
zwleka z zaplata za $wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznoSci w
okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia.

W myél art. 6¢ ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, w przypadku, gdy odbiorca paliw gazowych, energii elektrycznej
lub ciepla w gospodarstwie domowym zlozy do przedsiebiorstwa energetycznego, o ktéorym mowa w art. 6b ust. 3
reklamacje dotyczaca dostarczania paliw gazowych lub energii, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia wstrzymania
powiadomienia, o ktérym mowa w art. 6b ust. 3, dostarczania paliw gazowych lub energii nie wstrzymuje sie do czasu
rozpatrzenia reklamacji.

Z treéci powolanych wyzej przepisow tj. art. 6b ust. 3 oraz art. 6 ¢ ustawy — Prawo energetyczne wynika wprost, iz
wskazane regulacje dotycza odbiorcy, ktéremu przystuguje status odbiorcy w gospodarstwie domowym. Niewatpliwe
za$, ustaleniu statusu ktory przystugiwat odbiorcy, czyli powddce, w czasie kwestionowanych wstrzyman dostarczania
energii elektrycznej stuzy umowa, ktéra wowczas wigzala powodke i sprzedawce.

W czasie wstrzyman dostarczania energii dokonanych w dniach 15 listopada 2017 roku oraz w dniu 6 grudnia 2017
roku, powbdke oraz zainteresowanego (...) S.A. z siedziba w G. laczyta umowa kompleksowa Nr (...) zawarta w dniu 23
wrze$nia 2015 . Z treSci tej umowy wynika, iz w powyzszym okresie $wiadczono na rzecz powodki dostarczanie energii
elektrycznej do przedmiotowego obiektu. W treéci niniejszej umowy, strony okreslily, ze usluga bedzie dokonana na
potrzeby placu budowy, natomiast rozliczenia beda realizowane dla grupy taryfowej o symbolu C11. W zwigzku z
powyzszym, nie jest mozliwe uznanie, ze strona powodowa znajdowala sie w kregu odbiorcow energii elekirycznej
na potrzeby gospodarstwa domowego, gdyz w tre$ci umowy wskazano wprost, ze Swiadczenie kompleksowych ustug
dotyczy placu budowy. Powyzsze za$ nastapilo zgodnie z wnioskiem powodki o zawarcie umowy kompleksowej, w
treéci ktérego powodka wnioskowala o grupe taryfowg Ci1 (k. 181 akt adm.).

Powobdka wskazywala w tre$ci odwolania, ze ,przedsiebiorstwo odlaczyto dostawe energii elektrycznej do budynku
mieszkalnego (ktéry mial juz stosowne odbiory pozwalajace na jego uzytkowanie, a zamieszkiwany byl przez
kilkuletnie dziecko z rodzicami, w tym kobiete w ciazy w okresie jesienno-zimowym kiedy temperatury na zewnatrz
spadaly do 0°C)”. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew powyzszym twierdzeniom, dopiero w dniu 28 grudnia 2017 roku
Powiatowy Inspektor Nadzoru B. w K. wydal na wniosek powddki zaswiadczenie o przyjeciu zawiadomienia z dnia 19
grudnia 2017 roku o zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego (k. 188-189 akt adm.), za§ w dniu
15 stycznia 2018 roku powddka wystapila z wnioskiem o zmiane grupy taryfowej z C11 na Gi1 (k. 190 akt adm.). W tym
samym dniu strony zawarly umowe na ustugi kompleksowe w zakresie sprzedazy energii elektrycznej oraz §wiadczenia
ustug dystrybucji energii elektrycznej do obiektu polozonego w miejscowosci K., ul. (...), na uzytek odbiorcy, w celu
jej zuzycia na potrzeby gospodarstwa domowego. Z tresci powyzszych dokumentéw wynika, ze powddka posiadala
wiedze, ze w czasie dokonywanych wstrzyman energii nadal byl zakwalifikowana do grupy taryfowej C11 ( na jej
wniosek), za$ zyskala status odbiorcy w gospodarstwie domowym, dopiero od daty zawarcia kolejnej umowy, tj.
w dniu 15 stycznia 2018 roku. W konsekwencji, skoro powddka nie byla odbiorca energii elektrycznej na potrzeby
gospodarstwa domowego, przedsiebiorstwo energetyczne nie mialo obowiazku informowania pisemnie odbiorcy o
zamiarze wstrzymania dostaw energii elektrycznej w przypadku braku zaplaty nalezno$ci i wyznaczenia mu 14-
dniowego terminu do jej dokonania. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze przepis art. 6b ust. 3 oraz 6¢ ustawy -Prawo
energetyczne rowniez nie mial zastosowania w przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji, zasadnie przyjal pozwany, iz zgodnie z tre$cia art. 6b ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne,
zainteresowanemu — (...) S.A. przystugiwalo prawo do zadania wstrzymania dostarczania energii elektrycznej przez
zainteresowanego — (...) S.A. do obiektu powddki. Wskazaé tu nalezy, iz niezasadny byl zarzut powodki, iz po jej
stronie nie zostala spelniona przestanka w postaci zwlekania z zaplata za pobrana energie, co najmniej przez okres 30
dni po uplywie terminu platnoéci. Termin ptatnoéci faktury z dnia 23 lipca 2017 roku na kwote 7.854,32 zt okreslony



wskazany zostal na dzien 7 sierpnia 2017 roku, za$ termin platnosci faktury z dnia 18 wrze$nia 2017 roku na kwote
831,68 zl zostal wskazany na dzien 28 wrze$nia 2017 roku. Z tych wzgledow w dacie przedmiotowych wstrzyman
dostarczania energii powodka zwlekala z zaplata kazdej z naleznoSci przez okres powyzej 30 dni. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze powddka nie kwestionowania faktu pobrania energii w iloéci objetej faktura z dnia 23 lipca 2017 roku. Nie
podnosila réwniez, ze odczyt licznika jest nieprawidlowy. Powodka podnosila jedynie, ze faktura wystawiona w lipcu
zawierala rozliczenie znacznie przekraczajace umowny okres rozliczeniowy. Wskazaé tu jednak nalezy, iz powbddka
zostata poinformowana pismem z dnia 19 wrzeénia 2017 roku (k. 141 akt adm.), a nastepnie pismem z dnia 14 listopada
2017 roku, ze w dniu 11 lipca 2017 roku dokonano odczytu ukladu pomiarowo- rozliczeniowego rzeczywistego zuzycia
energii za wskazany okres, w odroznieniu od wczesniejszych rozliczen wystawianych na podstawie wyszacowanego
stanu. Warta uwagi jest okoliczno$¢, iz w tre$ci wspomnianego pisma z dnia 19 wrze$nia 2017 roku powodka zostala
poinformowana o mozliwo$ci roztozenia wskazanej nalezno$ci na raty. W razie za$ zlozenia takiego wniosku i jego
uwzglednienia, powodce zostalyby wyznaczone nowe terminy platnosci. Powyzsze uniemozliwiloby zastosowanie
wzgledem powodki wstrzymania dostarczania energii, gdyz w przypadku terminowego regulowania nalezno$ci w
ratach, tj. wskazanych kwotach i terminach, powédka nie pozostawalaby w zwloce, o ktorej mowa w tresci art. 6b ust.
2 ustawy — Prawo energetyczne. Skoro jednak powodka nie wystgpila z wnioskiem o rozlozenia naleznosci na raty,
powodka odpowiada za ten stan rzeczy. Zgodnie z treScig art. 476 k.c., dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia $§wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Z powyzszego wynika, ze dluznika obcigza domniemanie prawne, iz
przekroczenie umownego terminu speknienia $wiadczenia nastepuje z winy dtuznika. W zwiazku z tym wierzyciel nie
musi udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu spelienia Swiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktore
dluznik odpowiada. Ma natomiast wykazaé, ze termin wykonania zobowiazania bezskutecznie minal. W niniejszej
sprawie, majac na wzgledzie powolane wyzej fakty, bezsprzecznie termin spelienia wskazanych $wiadczen minat,
za$ powodka nie obalila domniemania, zgodnie z ktérym przekroczenie umownego terminu spelienia §wiadczenia
nastgpito z jej winy.

Powodka podniosla réwniez, ze pouczenia umieszczone w wezwaniu do zaplaty byly kierowane do odbiorcow
zakwalifikowanych do grupy taryfowej Gi1. Slusznie zauwazyl zainteresowany — (...) S.A., ze fakt przeslania do
obiorcy wezwania do zaplaty zawierajacego komplet pouczen przewidzianych réwniez dla obiorcow grupy taryfowej
G11 ,nie czyni z powddki odbiorcy pobierajacego energie elekiryczna na potrzeby gospodarstwa domowego”.
Podobnie, podniesiony przez powodke fakt zlozenia reklamacji w trybie art. 6¢c — Prawo energetyczne, nie wplywa
na zakres uprawnien powddki, inny niz przewidzial ustawodawca. Jak juz wskazano wyzej, zastosowanie procedury
przewidzianej w powyzszym przepisie dotyczy jedynie odbiorcoéw pobierajacych energie na potrzeby gospodarstwa
domowego, do ktérych powodka w czasie przedmiotowych wstrzyman dostarczania energii nie nalezala. Wobec tego,
twierdzenie powodki, ze reklamacja zostala uwzgledniona w sposéb ,milczacy” nie moglo odnie$¢ w niniejszym
postepowaniu oczekiwanego przez powodke rezultatu.

Zdaniem Sadu nietrafny byl zarzut powo6dki, dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 77 § 1 k.p.a. w
zwiazku z art. 80 k.p.a.

W myél art. 77 § 1 k.p.a. Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé
caly materiat dowodowy. Oznacza to, ze Prezes URE jest obowigzany rozpatrzy¢ wszystkie dowody zgromadzone lub
odzwierciedlone w aktach sprawy oraz ze organ powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich wzajemnej laczno$ci. Natomiast,
zgodnie z art. 80 k.p.a. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego,
czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona. Powddka podniosta natomiast, iz pozwany wydal decyzje ,pomimo
nierozpatrzenia calego materialu dowodowego i nieuwzglednienia caloksztaltu okolicznoSci faktycznych sprawy”.

Sad nie podzielil powyzszego pogladu powo6dki, poniewaz w przedmiotowej sprawie Prezes URE dokonat kompletnych
ustalenl, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia spornej kwestii. W zwigzku z powyzszym, Sad nie podziela stanowiska
powodki w przedmiocie braku poparcia stosownymi dowodami przedmiotowej decyzji, gdyz material zgromadzony
w sprawie zostal rozpatrzony w caloéci, a pozwany wydal decyzje w ramach kompetencji przyznanej mu przez



ustawodawce w treéci art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, w oparciu o calo$¢ dowodoéw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym.

Reasumujac powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, odwolanie nie zasligiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona

decyzja odpowiada przepisom prawa. Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 479 °3 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych (Dz.
U. z 2018r. poz. 265) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015 poz. 1800 ze zm.). Na koszty postepowania po stronie pozwanego oraz
zainteresowanych zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci po 720,00 zh.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



