Sygn. akt XVII AmE 354/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) — spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) — spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 21 czerwca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) — spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 354/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 21 czerwca 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12b, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4, w zwigzku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685 i 771), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1957) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy -Prawo energetyczne,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w G., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), zwanemu dalej ,,Przedsiebiorca”, orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie") za miesigce: lipiec, sierpien, wrzesien,
oraz pazdziernik 2017 r.;

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezna:

a) 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 r.,

b) 10.000,00 7} (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc sierpien 2017 r.,



¢) 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac wrzesien 2017 .,

d) 10.000,00 zt (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac pazdziernik 2017
r.,

w lacznej wysokoéci 40.000,00 71 (stownie: czterdziesci tysiecy zlotych).

Od wyzej wymienionej decyzji powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. wniést odwolanie.
Zaskarzyl powyzsza decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. pominiecie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przy podejmowaniu decyzji o nalozeniu na Spodtke
kary szeregu okoliczno$ci, o ktérych mowa w uzasadnieniu odwolania, powodujacych zasadno$é przyjecia, iz
niedopelnienie obowigzkéw przez Spotke cechuje znikomy stopient szkodliwosci spolecznej czynu, co w zestawieniu
z faktem, iz podmiot zrealizowal swb6j obowiazek i zaprzestal naruszania prawa dawalo podstawe do odstgpienie od
wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa Energetycznego,

2. obraze art. 56 ust. 1 pkt 12b oraz art. 56 ust. 2h pkt 4 Prawa energetycznego poprzez przyjecie, iz op6znienie zlozenia
czterech sprawozdan stanowi cztery odrebne czyny stanowigce podstawy do nalozenia kar pienieznych i w nastepstwie
tego wymierzenie czterech kar pienieznych po 10.000 zlotych kazda oraz kary lacznej w wysokoSci 40.000 zlotych,
podczas gdy art. 56 ust. 1 pkt 12 b odnosi sie do op6zZnienia przekazania sprawozdan (w liczbie mnogiej) i dla takiego
czynu przepis art. 56 ust. 2h pkt 4 przewiduje kare pieniezng w wysokos$ci 10.000 zlotych,

3. pominiecie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w jego rozwazaniach faktu, iz Spolka w pazdzierniku
2017 roku zlozyla wniosek o dokonanie wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych, bez ktérego to wpisu nie mogta
zlozy¢ stosownego sprawozdania i ze wpis taki zostal dokonany w dniu 28 listopada 2017 roku, po czym Spélka
zlozyta wszystkie brakujace sprawozdania w nastepnym miesiacu, z czego wynika iz przynajmniej co do zlozenia
sprawozdania za pazdziernik 2017 roku nie mozna przypisa¢ Spolce zawinionego opdznienia.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1) o uchylenie zaskarzonej decyzji lub ewentualnie o jej zmiane poprzez przyjecie kary pienieznej w wysoko$ci 10.000
zlotych,

2) przyznanie (...) Sp. z 0.0. zwrotu kosztow postepowania.

Powod w treéci odwolania podnidsl, ze litera n) - "smary" zostala dodana do Prawa energetycznego w nowelizacji
z 2016 roku, jednakze wykaz smaréw wraz z odpowiadajacymi im kodami CN sporzadzony zostal przez Ministra
Energii w Rozporzadzeniu z dnia 15 grudnia 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku poz. 2039). Powdd wskazata dalej,
ze: ,Ire$¢ znowelizowanego Prawa energetycznego nie wskazywala w najmniejszym stopniu by "nasze" smary
mogly by¢ objete obowiazkiem sporzadzenia sprawozdan.” W przekonaniu powoda, kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$é gospodarczg interesuje sie przepisami przede wszystkim z zakresu zwiazanego z przedmiotem dzialalnosci,
gdyz nie jest mozliwym znaé wszystkie przepisy. W przedmiocie dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. noéniki energii nie
wystepuja. Powod wskazat tez, ze podnoszenie powyzszych argumentéw nie traktuje jako sposobu uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci. Powdd wskazal jedynie, iz nieznajomo$é nowych regul prawnych byla nastepstwem okoliczno$ci
nie w pelni zawinionych przez pracownikéw spdlki, a to moze mie¢ wplyw na ocene stopnia szkodliwosci naszego
zaniechania. Zdaniem powoda, pozwany zauwazy! jedynie jakie ilo$ci smaréw zostaly przez spolke zakupione i jakie
jest opdznienie w zlozeniu sprawozdania i stad wywiod}l wniosek o znacznym stopniu szkodliwoSci spolecznej, przy
czym tak samo ocenil opdznienie niespelna jednomiesieczne jakii czteromiesieczne. Praktycznie organ ten nie dokonat



oceny stopnia szkodliwoéci spolecznej. Tymczasem istotne dla oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej sa nie tylko
okoliczno$ci zwigzane z samym tworzeniem prawa ale i inne okolicznoéci, a mianowicie:

- sp6tka, natychmiast po uzyskaniu informacji o koniecznosci sktadania sprawozdan wystapila do URE o rejestracje
jej jako podmiotu przywozacego i uczynila to jeszceze przed podjeciem wiadomosci przez ten organ,

- niezwlocznie po wpisaniu spo6lki do podmiotéw przywozacych zlozyla wszystkie zalegle sprawozdania, za$ okres
op6znienia jest krotki (od jednego do czterech miesiecy),

- iloéci smar6w sprowadzanych przez spolke sa bardzo male, jedynie raz wyniosly niewiele ponad 1000 kg, w
pozostalych miesigcach sg kilkukrotnie mniejsze, a zatem ilo$ci te nie mogly mie¢ istotnego wplywu na sprawozdania
laczne sporzadzane przez URE, a jednocze$nie iloéci te wskazuja jak marginalne dla sp6tki byto sprowadzanie smarow.

W ocenie powoda, redakcja przepisu art. 43d prawa energetycznego wskazuje wyraznie na liczbe mnogg sprawozdan,
za$ nigdzie w ustawie powdd nie znalazl przepisu, iz kara ta dotyczy kazdego sprawozdania oddzielnie i ze kary za
nieskladanie sprawozdan sie sumuja, co powoduje konieczno$é wymierzenia kary lacznej przekraczajacej wymiar kary
okre$lonej w drugim przepisie (a tak uczynil Prezes URE).

Powdd zwrécil réwniez uwage na kwestie wymierzenia spolce kary pienieznej za opdZnienie ostatniego sprawozdania,
a mianowicie za pazdziernik 2017 roku. Niewatpliwie sprawozdanie to zostalo zlozone dopiero w grudniu, jednakze
nie z przyczyn lezacych po stronie spotki. Jak wiadomo, niezbednym warunkiem zlozenia sprawozdania jest wpisanie
spolki na liste podmiotow przywozgcych. Spotka wystapila o taki wpis w pazdzierniku 2017 roku, a poniewaz URE
winien dokona¢ wpisu w terminie 7 dni, uczynila to z wystarczajacym wyprzedzeniem, by w terminie do dnia 20
listopada zlozy¢ sprawozdanie za pazdziernik. Niestety, poczatkowo URE odmoéwil wpisu spétki, uzasadniajac to
niewlaéciwg treScig zaswiadczenia wydanego przez Urzad Skarbowy, za$ decyzje o wpisie wydal dopiero z data 28
listopada, a zatem po terminie zloZenia sprawozdania. Nie majac decyzji o wpisie spotka zatem nie mogta zlozyé
sprawozdania (nie tylko za pazdziernik) w terminie.

Pozwany wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.

Pozwany podtrzymat stanowisko zawarte w tresci decyzji. Pozwany wskazal ponadto, ze jak wynika ze ztozonych przez
Przedsiebiorce sprawozdan oraz odwolania dokonywal on przywozu paliw cieklych od lipca 2017 r. W zwiagzku z tym,
na podstawie art. 32a w zwiazku z art. 32c ust. 1 PE podlegal on obowiazkowi rejestracji jako podmiot przywozacy w
bazie prowadzonej przez Prezesa URE. Powo6d nie negowal rowniez faktu, ze nie wywiazal sie w ustawowym terminie
z obowigzku przestania ww. sprawozdan Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, Ministrowi
Finanséw oraz Ministrowi Energii za miesiac lipiec 2017 r., sierpien 2017 r., wrzesien 2017 r. oraz pazdziernik
2017 r. Pozwany wskazal tez na bezpodstawno$¢ twierdzen powoda aby Minister Energii przekroczyl ramy delegacji
ustawowej zawartej w art. 32 ust. 6 PE, gdyz jego wykaz powinien odnosi¢ sie wylacznie do ,,paliw cieklych bedacych
no$nikami energii". Pozwany dodat rowniez, ze no$nikiem energii jest bowiem kazda substancja, ktérej poddanie
odpowiednim procesom chemicznym doprowadzi do wydzielenia sie z niej energii. Nie ma przy tym znaczenia
iloé¢ energii, ktora nalezy dostarczyé dla rozpoczecia procesu chemicznego, ani tez okoliczno$¢ czy ilo$¢ energii
wydzielonej w tym procesie bedzie nizsza czy wyzsza od iloSci energii niezbednej do rozpoczecia procesu. Tym bardziej
nieistotne jest czy sprowadzane przez Przedsiebiorce smary shiza jako ciekly nos$nik energii, np. w ten sposoéb ze
spalane sa w silnikach spalinowych. W przekonaniu pozwanego brak bylo w niniejszej sprawie mozliwo$ci odstapienia
o wymierzenia kary, gdyz stopien szkodliwo$ci czynu byl wyzszy niz znikomy. Pozwany zaznaczyl réwniez, ze nie
mozna uznaé za okoliczno$¢ zmniejszajgca stopien szkodliwosSci czynu fakt, ze Przedsiebiorca zlozyl sprawozdanie
niezwlocznie po wpisaniu spélki do rejestru podmiotéow przywozacych. Nalezy zauwazy¢, ze przedsiebiorce obciaza
fakt, iz nie wykazal sie nalezyta starannoécig i nie podjat wczeéniej czynnoéci zmierzajacych do wpisania go do
rejestru przywozacych. Jak wynika z art. 32c¢ ust. 1 PE dokonanie przywozu paliw cieklych mozliwe jest dopiero
po wpisaniu takiego podmiotu do rejestru podmiotéw przywozacych. Tak wiec juz w chwili dokonania przywozu w
miesigcu lipcu 2017 r. Powdd powinien byl byé wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych. Ponadto, tresé art.



43d ust. 1 pe nie uzaleznia wykonania tego obowigzku od posiadania wpisu w rejestrze podmiotéw przywozacych. Za
powyzszym przemawia rowniez okoliczno$¢, ze wzor sprawozdania umozliwia zlozenie sprawozdanie przez podmiot
niewpisany do rejestru, bowiem zgodnie z tre$cia pozycji A5 sprawozdania nalezy uzupeié o wpis do rejestru wtedy
gdy przedsiebiorca go posiada. W ocenie pozwanego nietrafne jest rowniez stanowisko Przedsiebiorcy, iz zaniechanie
przez pozwanego obowigzku z art. 43d ust. 1 PE za miesiace lipiec - pazdziernik 2017 r. nalezy potraktowaé jak jedno
zachowanie, za ktére moze by¢ wymierzona tylko jedna sankcja. Obowiazek z art. 43d ust. 1 PE dotyczy przekazywania
przez podmiot przywozacy sprawozdania za kazdy kolejny miesigc, przy czym termin wykonania obowiazku liczony
jest od dnia zakoniczenia miesiagca, ktorego dotyczy sprawozdanie. Z tego tez wynika, iz zachowanie obowigzku
sprawozdawczego nalezy ocenia¢ osobno za kazdy miesigc.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W lipcu 2017 r. Przedsiebiorca dokonat przywozu z zagranicy smaréw o kodzie (...) w lacznej ilosci 1,549 ton w celu
dalszej odsprzedazy. Jak wynika ze zlozonego przez Przedsiebiorce sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43 ustawy-
Prawo energetyczne za miesiac lipiec 2017 r. Przedsiebiorca dokonal takze wywozu z terenu Rzeczpospolitej Polskiej
paliw cieklych o kodzie (...) wiloéci 0,991 ton.

W sierpniu 2017 r. Przedsiebiorca przywiézl 0,227 ton oraz wywiozl z kraju 0,235 ton smaréw o kodzie (...) w celu
dalszej odsprzedazy.

We wrzeéniu 2017 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaréw o kodzie (...) w lacznej ilosci 0,898
ton w celu dalszej odsprzedazy. Jak wynika ze zloZzonego przez Przedsiebiorce sprawozdania, o ktorym mowa w
art. 43 ustawy- Prawo energetyczne za miesiac wrzesienn 2017 r. Przedsiebiorca dokonal takze wywozu z terenu
Rzeczpospolitej Polskiej paliw cieklych o kodzie (...) wiloSci 0,323 ton, z przeznaczeniem na dalsza sprzedaz.

W pazdzierniku 2017 r. Przedsiebiorca przywiozlt 0,750 ton oraz wywidzl z kraju 0,792 tony smaréw o kodzie (...) w
celu dalszej odsprzedazy.

(k. 3-12 akt adm.)

W dniu 19 grudnia 2017 r. do (...) Oddzialu Terenowego z siedziba w L. Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo pismo
Spolki (...) przekazujace sprawozdanie o ktbrym mowa w art. 43d ustawy- Prawo energetyczne za miesigce od lipca
do listopada 2017 r., wraz z kopia pocztowej ksigzki nadawczej bedacej potwierdzeniem nadania przedmiotowych
sprawozdan do organdéw wymienionych w art. 43d ust. 1 ustawy- Prawo energetyczne. (k. 2-14 akt adm.)

Pismem z dnia 8 marca 2018 r., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne, za miesiace: lipiec, sierpien, wrzesien oraz pazdziernik 2017 r. Ponadto, majac
na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca
zostal wezwany do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie w terminie 7 dni, liczagc od dnia otrzymania
zawiadomienia. (k. 15-16 akt adm.)

W dniu 14 marca 2018 r. pelnomocnik Przedsiebiorcy (pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia stosownej oplaty
skarbowej w aktach postepowania) zapoznatl sie z materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach postepowania.
(k. 18-20 akt adm.)

W pi$mie z dnia 23 marca 2018 r. pelnomocnik przedsiebiorcy zlozyt wyjasnienia w sprawie. W zalaczeniu do pisma
przedstawil bilans oraz rachunek zyskéw i strat za 2017 rok. Wyjasnil przy tym, iz ,naruszenie przepiséw bylo
nieumyslne i bylo efektem nieSwiadomosci i niedopatrzenia". Ponadto wniést o odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej. (k. 22-29 akt adm.)



Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r., Przedsiebiorca reprezentowany przez pelnomocnika zostal zawiadomiony o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowany o mozliwoéci
zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrz
ymania niniejszego pisma. Pismo powyzsze zostalo prawidlowo doreczone w dniu 26 kwietnia 2018 r. (k. 30, 31 akt
adm.)

Pelnomocnik przedsiebiorcy adw. A. Z. skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia, zapoznajac sie
z aktami postepowania w dniu 30 kwietnia 2018 r. (k. 32 akt adm.)

W dniu 28 listopada 2017 r. Przedsiebiorca zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Regulacji pod numerem (...). (okoliczno$é bezsporna.)

W dniu 21 czerwca 2018 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat decyzje numer: (...) /k. 33-36 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécig art. 43d ust. 1 pe, przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw
cieklych lub koncesje na obroét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej
dzialalnosci przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw
finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesiaca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$¢, iz powdd do dnia 19 grudnia 2017 roku nie przekazal sprawozdan o
rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej
~sprawozdanie") za miesiace lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2017 pomimo tego, iz taki obowiazek wynikal
wprost z tredci art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 755,
650, 685, 771, zwanej dalej ,pe”). Op6Znienie w zltozeniu sprawozdan do wszystkich uprawnionych organéw wyniosto
odpowiednio: 120 dni, 89 dni, 59 dni, 28 dni.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, iz pozwany zachowaniem swoim wypelnil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b pe,
zgodnie z ktérym, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art.
43d tej ustawy. Zgodnie natomiast z trescia art. 56 ust 2h pkt 4 kara pieniezna w przypadku okreSlnym w ust. 1 pkt
12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10 000 zl.

Niezasadnie twierdzil powdd, iz brak byto podstaw do nalozenia kary pienieznej, za za niezlozenie w terminie kazdego
ze sprawozdan osobno. W ocenie powoda, za powyzszym przemawia okoliczno$c, ze ustawodawca uzyl w tresci art. 43
d pe slowa ,sprawozdanie” w liczbie mnogiej. Wskaza¢ tu jednak nalezy, ze powyzsze wynika z tego, iz ustawodawca
przewidzial w powyzszym przepisie obowigzek zlozenia sprawozdan do wiekszej (niz jeden) liczby podmiotéw. W
przepisie art. 56 ust. 1 pkt 12b wyraznie jednak wskazal, ze karze podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
~Sprawozdania”, o ktorym mowa w art. 43d. Oznacza to tyle, ze nieprzekazanie przedmiotowego sprawozdania
chociazby jednemu z podmiotéw wymienionych w dyspozycji art. 43 d pe, czy tez niezlozenie sprawozdania za
jeden miesiac ( a nie miesigce) powoduje odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w treéci art. 56 ust. 1 pkt 12b w postaci
kary pienieznej okreSlonej w treéci art. 56 ust. 2h pkt 4 pe. Ponadto, skoro przepis art. 56 ust. 1 pkt 12b pe
stanowi o podleganiu karze za niezlozenie sprawozdania, kazdy przypadek niezlozenia ,sprawozdania” przez podmiot
przywozacy, kazdorazowo skutkuje poniesieniem przez podmiot obowigzany do jego zlozenia odpowiedzialno$c¢ z



tytulu deliktu administracyjnego w postaci okreslonej ustawowo kary pienieznej w wysokoSci 10.000,00 zl. Wobec
braku przedmiotowych 4 sprawozdan w terminie za cztery kolejne miesigce w roku 2017 r. Prezes URE nalozyl kary
za niezlozenie kazdego z nich po 10.000,00 zl, tj. za uchybienie kazdemu obowigzkowi sprawozdawczemu za kazdy
miesigc, ktorych jedynie lgczna suma wyniosta 40.000,00 zt. Nie jest mozliwe zatem przyznanie powodowi racji, ze
orzeczono kare wbrew treSci ustawy.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary, przewidzianej
w tresci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Istotnie, w tresci powolanego przepisu zostata przewidziana przedmiotowa instytucja. Podkreslenia jednak wymaga,
iz wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Z treSci powolanego przepisu wynika
w szczegblnoSci, iz Prezes URE ma jedynie ,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie za§ obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu
przestanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystac z tej kompetencji.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tresci powolanego przepisu.

Jedna z przestanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwoéci czynu. Powod twierdzil, iz stopien szkodliwoéci jego czynow jest znikomy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowigzku ciazacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwoéci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 kk. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych obowiazkow, postac
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, maja decydowac wylacznie okoliczno$ci zwigzane z
czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powdd podnidsl, ze o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu §wiadczy ilo§é przywozonych czy wywozonych smaréow
w poszczegbdlnych miesiacach 2017 roku. Stanowisko powoda w tej mierze jest niezasadne. Istnienie obowiazku
sprawozdawczego obejmowalo bowiem powoda, niezaleznie od ilo$ci lacznie importowanych smaréw na terenie
RP czy pozycji rynkowej powoda. Wskazaé dalej nalezy, iz sprawozdania skladane w szczegblnoéci po raz pierwszy
przez podmioty, ktoére dotychczas nie zdawaly sobie sprawy z obowiazku sprawozdawczego, a zatem wplywajace do
Urzedu po terminie o ktéorym mowa w tresci art. 43d ustawy — Prawo energetyczne, jak réwniez brak sprawozdan
za kolejne miesiace, maja negatywny wplyw na terminowos$¢ publikacji wykazu, zamieszczanego na stronie (...), w
szczegoblnosci ze wzgledu na koniecznoéc uwzgledniania zmian w bazie danych URE, ktére musza by¢ odzwierciedlone.
Powyzsze prowadzi do znacznego utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce skutku (ktory mial zaistnie¢ poprzez
comiesieczne, a nie kwartalne skladanie przedmiotowych sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej, aktualnej
i pelnej informacji na temat iloSci produkowanych w RP i przywozonych na teren RP paliw cieklych. Ponadto,
terminowo$¢ skladania sprawozdan ma na celu umozliwienie pozwanemu biezacej realizacji jego ustawowych zadan,
w szczegblnodci w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Prezes URE pozostawal w niewiedzy co do zakresu
prowadzonej dzialalnosci az do 19 grudnia 2017 r. Wobec braku informacji obejmujacej kazdy wskazany w tresci
zaskarzonej decyzji miesigc az dnia 19 grudnia 2017 r., nie mozna uzna¢, iz spoteczna szkodliwo$¢ czynu ma
charakter znikomy. Podkreélenia jednocze$nie wymaga fakt, iz ustawodawca w treéci przepisu 43d ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne, wskazal, ze m.in. podmiot przywozacy przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw
Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finansé6w publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw



energii przedmiotowe sprawozdanie. Wielo$¢ organdéw wskazana w tre$ci powyzszego przepisu przeklada sie na wage
obowiagzku sprawozdawczego, ktory jest bardzo istotny z punktu widzenia sprawnej regulacji, rowniez w odniesieniu
do miesiecy, gdzie ich warto$¢ byla zerowa. Tym samym, nie zasluguje na aprobate twierdzenie powoda, iz jego
zaniechanie w okres§lonym czasie, wynoszace odpowiednio: 120 dni, 89 dni, 59 dni, 28 dni, nie wywolalo negatywnych
skutkéw oraz Swiadezy o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu. Racje mial tez pozwany wskazujac, ze nie mozna
uznac za okoliczno$¢ zmniejszajacg stopien szkodliwoSci czynu fakt, ze Przedsiebiorca zlozyl sprawozdania, w tym
za miesigc pazdziernik 2017 roku, niezwlocznie po wpisaniu sp6lki do rejestru podmiotéw przywozacych, gdyz to
przedsiebiorce obcigza fakt, iz nie wykazal sie nalezyta staranno$cia i nie podjal weze$niej czynno$ci zmierzajgcych
do wpisania go do rejestru przywozacych.

W odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z czynem w postaci zamiaru i motywacji sprawcy, jako réwniez
$wiadczacych o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu powdd wskazal, iz powyzsze zaniechanie bylo wynikiem braku
Swiadomosci powoda, iz przedmiotowe ,,smary” mogly by¢ objete obowigzkiem sporzadzenia sprawozdan.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda —
przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalnosé gospodarcza, spoczywa na nim obowiazek znajomosci
przepisow prawnych i doloZenia nalezytej starannosci w zakresie jej prowadzenia. Powod zatem jako podmiot
profesjonalny, powinien byt podjgé odpowiednie kroki, w celu zapewnienia biezacego monitorowania obowigzkéw
powoda wynikajacych z biezacych regulacji prawnych, dotyczacych jego dzialalnoéci w przedmiotowym zakresie.
Bezsporna byla za$s okoliczno$é, ze powod podjal dzialania w celu wypeklienie swego obowiazku, jednak nastapilo to
dopiero w dniu 19 grudnia 2017 roku, powodujac znaczne opdznienia w skltadaniu poszczegélnych sprawozdan.

Z powyzszego wynika zatem, ze pozwany w sposéb prawidlowy dokonal nalozenia na powoda kary w wysokos$ci po
10.000,00 z} za kazdy czyn w punkcie 2 zaskarzonej decyzji. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz odpowiedzialno§é podmiotu
za popelnienie deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od winy, za$ element subiektywny
w postaci umy$lnos$ci lub nieumyslnoSci naruszenia, czyli ,,winy” jest okoliczno$cig brang pod uwage przy wymiarze
kary i jej wysokoéci. Ustawodawca jednak, dla osiagniecia wskazywanego wyzej celu ustawy, przewidzial kare w
wysokosci $cisle okre$lonej tj. w kwocie 10.000,00 zl, ktéra zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy — prawo energetycznie, nie
przekroczyla 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy w poprzednim roku podatkowym (k. 23-28 akt adm.). Wskazaé
przy tym nalezy, iz bledne jest przekonanie powoda o naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.
Brak bowiem zastosowania wzgledem powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary wynikat z tego, ze powod
nie spelil wszystkich przestanek wymaganych lacznie treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, nie za$
z tego, ze pozwany w sposob dowolny nie uwzglednil okolicznoSci niniejszej sprawy. Zaskarzona decyzja nosi zatem
cechy zindywidualizowanego aktu administracyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



