Sygn. Akt XVII AmE 360/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Rafineria (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Rafineria (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 3 sierpnia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Rafineria (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 360/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 3 sierpnia 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b,
art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4, w zwiazku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685 i 771), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1957) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z 0.0. zsiedzibg
w miejscowosci K., ul. (...), posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), zwanemu dalej (...), orzek}:

1. ze Przedsiebiorca nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 r.;

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zl

Od wyzej wymienionej decyzji powdd Rafineria (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
miejscowosci K., wniost odwolanie. Zaskarzyl decyzje w zakresie punktu 2.



Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. Prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, pomimo zaistnienia przestanek
uprawniajacych Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do zastosowania odstapienia od wymierzenia kary, z uwagi na
znikomy stopien szkodliwo$ci czynu, wykonanie obowigzku jak réwniez zaprzestania naruszania prawa przez powoda,

2. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze zachowanie powoda cechowala znaczna szkodliwoé¢ czynu,
pomimo tego, ze sprawozdanie nadane zostalo niezwlocznie po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego jedynego czlonka
zarzadu powoda; powdd nie ma istotnej pozycji na rynku przewozu i produkeji paliw cieklych, zakres zachowania
podlegajacego sankcjonowaniu w postaci kary pienieznej nie mial dlugiego charakteru, za§ powod poza omawiang
sytuacja w sposob wlasciwy i terminowy kieruje do wlasciwych instytucji sprawozdania o ktérych mowa w art. 34d
ustawy — prawo energetyczne.

Wskazujac na powyzsze wnio6st o zmiane decyzji w punkcie drugim poprzez odstapienie od wymierzenia kary wobec
powoda oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm
prawem przepisanych .

Powod w treéci odwolania przyznal, ze zlozyl sprawozdanie z dwumiesiecznym op6znieniem, niemniej zwloka wynikla
z faktu, ze jedyny czlonek zarzadu powoda, przebywal woéwczas na zwolnieniu lekarskim, az do dnia 16 pazdziernika
2017 roku, a ponadto ma on miejsce zamieszkania poza granicami RP. Natychmiast po ustaniu przeszkody skutkujace;j
brakiem mozliwosci podpisania przygotowanych w ustawowych terminach przez spodtke informacji, zostaly one
skierowane do wlasciwych instytucji. Powod podniost rowniez, ze nie sposéb uznaé aby stopien szkodliwosci czynu
byl wyzszy niz znikomy. Po pierwsze powod nie posiada dominujacej pozycji rynkowej w ramach swego sektora
dzialalnosci, a jednocze$nie nalezy uwzglednié sposob zachowania powoda w prowadzonym wcze$niej postepowaniu
prowadzonym przez pozowanego, w ktorym powdd aktywnie uczestniczyl skladajac terminowo o$wiadczenia, do
ktoérych zlozenia byt zobligowany. Powdd zauwazyt rowniez, ze okres opdznienia wynoszacy dwa miesigce nie byt
znaczny. Obecnie powod wywiazuje sie z obowiazku sprawozdawczego, a opdznienie zwigzane z nadaniem sprawozdan
za miesiac lipiec 2017 roku stanowi odosobniong sytuacje.

Pozwany wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treéci decyzji. Pozwany wskazal ponadto, iz poddal analizie wszystkie
przestanki mogace mie¢ zastosowanie w sprawie, wyjasniajac dlaczego odstgpienie od decyzji nie jest mozliwe.
Pozwany wskazal tez, ze powdd przekroczyt termin na zlozenie sprawozdania o 59 dni. Pozwany zauwazy} rowniez,
ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$c iloSci paliw przywiezionych przez powoda, przez co powod zdaje sie rozumieé
»,dominujgca pozycje rynkowa”, gdyz obowigzek sprawozdawczy obejmuje wszystkie podmioty wpisane do rejestru
podmiotéw przywozacych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 20 czerwca 2017 r. przedsiebiorca Rafineria (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
miejscowodci K., zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji
pod numerem (...). (k.20-21 akt adm.)

W lipcu 2017 r. Przedsiebiorca dokonatl przywozu z zagranicy oleju napedowego o kodzie CN 2710 19 43 w iloSci
661,964 m3, oraz benzyn lakowych i przemyslowych o kodzie CN 2710 12 21 wiloSci 151,999 m3. (k. 5-6 akt adm.)

Przedsiebiorca do dnia 21 sierpnia 2017 r. nie zlozyl sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu do wszystkich uprawnionych organéow za
miesiac lipiec 2017 roku. (okoliczno$é bezsporna)



Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony przez Prezesa URE o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktéorym
mowa w art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1i art. 80
Kodeksu postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca zostal wezwany do nadeslania sprawozdania o rodzajach
oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec
2017 r. wraz z wyjasnieniami przyczyn niezlozenia w terminie przedmiotowego sprawozdania, oraz do przestania kopii
wszelkich dokumentéw potwierdzajacych aktualna sytuacje finansowa przedsiebiorstwa za rok 2016 w terminie 14
dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Pismo powyzsze zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu
9 pazdziernika 2017 r./k. 1, 2 akt adm./

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. Przedsiebiorca nadal w Placowce Pocztowej do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
przedmiotowe sprawozdanie za miesigc lipiec 2017 r./k. 11 akt adm./

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Przedsiebiorca nadal w Placéwce Pocztowej, wyjasnienia w niniejszej sprawie a nadto
przeslal, kopie bilansu i rachunku zyskéw i strat za rok 2016 oraz potwierdzenia nadania sprawozdan do stosownych
organdw, o ktorych mowa w art. 43d ustawy- Prawo energetyczne do wszystkich uprawnionych organéow. /k. 3-15 akt
adm./

Pismem z dnia 14 maja 2018 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu
postepowania. Zawiadomienie doreczono Przedsiebiorcy w dniu 21 maja 2018 roku. /k. 33,34 akt adm./

W dniu 3 sierpnia 2018 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer: (...). /k. 35-38 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okolicznosé, iz powdd do dnia 19 pazdziernika 2017 roku nie przekazal
sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie") za miesiac lipiec 2017 pomimo tego, iz taki obowigzek wynikal wprost z tresci
art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z pdzn. zm.).
Powdd zaskarzyl bowiem jedynie punkt 2 decyzji. Op6Znienie w zloZeniu sprawozdan do wszystkich uprawnionych
organow wynioslo 59 dni.

W konsekwencji przyjaé nalezato, iz pozwany zachowaniem swoim wypehil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
- Prawo energetyczne, zgodnie z ktorym, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdan,
o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy. Zgodnie natomiast z trescia art. 56 ust 2h pkt 4 kara pieniezna w przypadku
okre§lnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10 000 zl.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, iz powod zaniechaniem swoim, wypekil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
- Prawo energetyczne, a w konsekwencji podlega karze w kwocie 10.000,00 zl, tj. w wysoko$ci przez ustawodawce
wprost w tresci przepisu okreslone;j.

Powdd zarzucil pozwanemu niezastosowanie wobec niego instytucji odstapienia od wymierzenia kary, przewidzianej
w tredci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Istotnie, w tre$ci powolanego przepisu zostala przewidziana przedmiotowa instytucja. Podkreslenia jednak wymaga,
iz wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Z treéci powolanego przepisu wynika



w szczego6lnosci, iz Prezes URE ma jedynie ,,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie zas obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu
przestanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystaé z tej kompetencji.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tre$ci powolanego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopienn szkodliwoS$ci czynu. Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwo$ci jego czynu jest znikomy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, Ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowiazku ciazacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucjg prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, wage naruszonych obowigzkow, postaé
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, maja decydowaé wylacznie okoliczno$ci zwigzane z
czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powod podnibdst, Zze o znikomym stopniu szkodliwoéci czynu $wiadczy rozmiar dzialalno$ci powoda, zwazywszy
roéwniez na ilo§¢ przywiezionych przez powoda smaréw w lipcu 2017 roku. Stanowisko powoda w tej mierze jest
niezasadne. Istnienie obowigzku sprawozdawczego obejmowalo bowiem powoda, jako podmiotu wpisanego do
rejestru podmiotéw przywozacych, niezaleznie od iloéci lacznie importowanych smaréw na terenie RP, czy pozycji
rynkowej powoda. Wskazaé dalej nalezy, iz sprawozdania skladane po raz pierwszy przez podmioty, ktére dotychczas
nie zdawaly sobie sprawy z obowiazku sprawozdawczego, a zatem wplywajace do Urzedu po terminie o ktérym
mowa w tresci art. 43d ustawy — Prawo energetyczne, maja negatywny wplyw na terminowo$¢ publikacji wykazu,
zamieszczanego na stronie BIP URE powoduja, w szczego6lnoSci ze wzgledu na konieczno$é uwzgledniania zmian w
bazie danych URE, ktére musza by¢ odzwierciedlone. Powyzsze prowadzi do znacznego utrudnienia oczekiwanego
przez ustawodawce skutku (ktory miat zaistnie¢ poprzez comiesieczne, a nie np. kwartalne skladanie przedmiotowych
sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej, aktualnej i pelnej informacji na temat ilo$ci produkowanych w RP
i przywozonych na teren RP paliw cieklych. Ponadto, terminowos$¢ skladania sprawozdan ma na celu umozliwienie
pozwanemu biezacej realizacji jego ustawowych zadan, w szczeg6lnosci w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw.
Tym samym, nie zasluguje na aprobate twierdzenie powoda, iz jego zaniechanie w okres§lonym czasie, wynoszace 59
dni, nie wywolalo negatywnych skutkéw oraz §wiadczy o znikomym stopniu szkodliwoSci czynu.

W odniesieniu do okolicznosci zwigzanych z czynem w postaci zamiaru i motywacji sprawcy, jako réwniez
$wiadczacych o znikomym stopniu szkodliwoéci czynu powdd wskazal, iz powyzsze zaniechanie bylo wynikiem
przebywania jedynego czlonka zarzadu na zwolnieniu lekarskim, jak réwniez fakt jego zamieszkiwania za granica.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda
— przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza, spoczywa na nim obowigzek
znajomoSci przepisow prawnych i dolozenia nalezytej staranno$ci w zakresie jej prowadzenia. Powdd zatem jako
podmiot profesjonalny, wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych powinien byl podja¢ odpowiednie kroki,
w celu zapewnienia biezacego monitorowania obowigzkéw powoda wynikajacych z biezacych regulacji prawnych,
dotyczacych jego dziatalno$ci w przedmiotowym zakresie. Bezsporna byta zas okolicznosé, ze powod podjat dzialania
w celu wypelnienie swego obowiazku, jednak nastapilo to dopiero po otrzymania przez powoda zawiadomienia o
wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia przedmiotowej kary pienieznej, co w konsekwencji wplynelo na
znaczne przekroczenie terminu do przekazania sprawozdania, wyniosto ono bowiem 59 dni. Podkresli¢ tu nalezy,
ze powod nie wykazal podnoszonego przez siebie faktu, ze osoba wchodzgca w sklad organu uprawnionego do



reprezentacji powoda przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 16 pazdziernika 2017 roku (art. 6 k.c.). Okolicznoéc
za$ przebywania tej osoby za granicg nie stanowi okoliczno$ci zwalniajacej powoda z przedmiotowego obowigzku
sprawozdawczego.

Z powyzszego wynika zatem, ze pozwany w sposob prawidlowy dokonat nalozenia na powoda kary w wysoko$ci
10.000,00 z} w punkcie 2 zaskarzonej decyzji. Wskazac przy tym nalezy, iz odpowiedzialno$é podmiotu za popelnienie
deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od winy, za$ element subiektywny w postaci
umy$lnoSci lub nieumy$lnosci naruszenia, czyli ,winy” jest okoliczno$cig brang pod uwage przy wymiarze kary i jej
wysokoSci. Ustawodawca jednak, dla osiggniecia wskazywanego wyzej celu ustawy, przewidzial kare w wysokosci Scisle
okreslonej tj. w kwocie 10.000,00 zl, ktéra zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy — prawo energetycznie, nie przekroczyla
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy w poprzednim roku podatkowym (k. 13-15 akt adm.). Wskazaé przy tym
nalezy, iz bledne jest przekonanie powoda o naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne. Brak
bowiem zastosowania wzgledem powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary wynikatl z tego, ze powdd nie
spelil wszystkich przestanek wymaganych lgcznie trescig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, nie za$ z tego,
ze pozwany w sposéb dowolny nie uwzglednil okolicznoéci niniejszej sprawy. Zaskarzona decyzja nosi zatem cechy
zindywidualizowanego aktu administracyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 z}.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



