Sygn. Akt XVII AmE 365/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w G., A. B.
o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek odwotania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9
maja 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt. XVII AmE 365/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 9 maja 2018 r., znak (...), na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 1. poz. 755, 650, 685 i 771) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) w Zzwigzku z art. 30 ust.
1 ustawy — Prawo energetyczne, po rozpatrzeniu wniosku Pana A. B. o rozstrzygniecie, w trybie art. 8 ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne, sporu dotyczacego ustalenia, czy wstrzymanie przez (...) S.A. z siedziba w G. na zadanie (...) S.A.
z siedziba w G. w dniu 9 stycznia 2018 r. dostaw energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul.
(...) bylo nieuzasadnione, orzekl, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego potozonego w K.
przy ul. (...) przez (...) S.A. z siedziba w G. na zadanie (...) S.A. z siedziba w G. bylo nieuzasadnione. (k. 4 — 6v)

Od wyzej wymienionej decyzji, powdd - (...) S.A. z siedzibg w G., wniést odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:



1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 6b ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, poprzez bledna
jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze brak przedstawienia przez odbiorce dowodéw uiszczenia naleznoéci
wynikajacych z wystawionej przez przedsiebiorstwo energetyczne faktury nr (...) w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania do zaplaty z o§wiadczeniem o zamiarze wstrzymania dostaw energii elektrycznej, nie stanowi podstawy
do wstrzymania dostaw energii elektrycznej w trybie art. 6b ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, a w konsekwencji
bledne orzeczenie, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu wnioskodawcy byto nieuzasadnione, pomimo
spelienia przez powoda przesltanek z tego przepisu warunkujacych dopuszczalno$é zgodnego z prawem wstrzymania
dostaw energii elektrycznej do lokalu wnioskodawcy,

2. zwigzany z naruszeniem zarzucanym w pkt 1 powyzej, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonej Decyzji,

a. poprzez przyjecie, iz bezpodstawne bylo wystosowanie przez (...) S.A. wezwania do zaptaty w dniu 24 listopada
2017 r. w sytuacji gdy Spotka powziela wiedze o dokonanym przez odbiorce przelewie kwoty 199,69 zl dopiero w dniu
4 stycznia 2018 r. wskutek zlozonej przez niego reklamacji i zalaczonych zaswiadczen z banku.

b. poprzez przyjecie, iz odbiorca zlozylt reklamacje w terminie i w sposéb gwarantujacy mu ochrone wynikajaca z art.
6c ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, co pozostaje w sprzecznodci z treScig o§wiadczen zlozonych przez odbiorce we
wniosku z dnia 19 stycznia 2018 r. oraz pismami reklamacyjnymi z dnia 28 grudnia 2017 r. i 4 stycznia 2018 r.

3. zwiazane z naruszeniem zarzucanym w 1 i 2 powyzej, naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego w
szczegblnosci naruszenie art. 7 k.p.a. tj. zasady prawdy obiektywnej, poprzez brak dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy.

Wskazujac na powyzsze, wnibst o uchylenie decyzji w calosci.

Powb6d w treSci odwolania wskazal, ze dzialal zgodnie z procedurg zawarta w art. 6b ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne. Podkredlil, ze spdtka nie odnotowala zaplaty naleznoSci. Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo
skierowanie wezwania do zaplaty, co spdtka uczynita w dniu 24 listopada 2017 r. informujgc o zamiarze wstrzymania
energii w przypadku braku oplacenia faktury (...) w terminie 14 dni. Zdaniem powoda, Pan A. B. nie dokonatl
przedmiotowej wplaty w terminie, co umozliwilo dokonanie wstrzymania dostaw energii w sposéb zgodny z
procedurg.

Powod podkreslil, ze w korespondencji e-mail otrzymanej od Pana A. B., w dniu 28 grudnia 2017 r. brak bylo
zalacznikdw potwierdzajacych, ze przedmiotowa faktura zostala oplacona. Ponadto, spotka Swiadczaca kompleksowe
ushlugi na masowa skale nie moze polega¢ jedynie na samym oswiadczeniu odbiorcy.

Strona powodowa nie zgodzila sie z twierdzeniem Prezesa URE, ktory wskazal, ze wstrzymanie dostawy pradu miato
charakter nieuzasadniony. Doszlo do blednego zaksiegowania wplaty, co skutkowalo tym, ze Pan A. B. figurowal
jako osoba zalegajaca z platno$ciami. Pow6d nadmienil, ze odbiorca nie podjal wowczas préb w celu udowodnienia
uiszczenia przelewow, choéby poprzez przedstawienie dowodéw wplat, co dokonal osobiScie w biurze obstugi klienta
lecz dopiero 4 stycznia 2018 r. Druk reklamacyjny wplynal 8 stycznia 2018 r., dlatego kolejnego dnia - 9 stycznia 2018
r. nastapilo wstrzymanie dostaw energii.

Powdd zaznaczyl, ze finalnie reklamacja Pana A. B. zostala uwzgledniona, co skutkowalo wznowieniem dostawy 10
stycznia 2018 r. (k. 8 — 12)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podtrzymal dotychczasowe stanowisko zawarte w
tresci decyzji.

Ponadto, wnib6st o:



1. oddalenie odwolania,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Prezes URE stwierdzil brak podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Wskazat jednoczesnie, ze zainteresowany — A. B. prawidlowo oplacit przedmiotowa fakture, co dowodzi ze procedura
okre§lona w art. 6b ust. 3 — Prawo energetyczne nie powinna by¢ w ogble wszczeta. Ponadto, podkreslil, ze wezwanie
do zaplaty bylo bezpodstawne. Zainteresowany wczeéniej sygnalizowal nieprawidlowe ksiegowanie wplat, co przeczy
twierdzeniu strony powodowej, jakoby niniejsza pomytka miala charakter incydentalny.

Dodal, ze na odbiorcy, ktory realizuje warunki umowy i dokonuje terminowych platnosci, nie cigzy dodatkowy
obowiazek potwierdzenia tego faktu, z obawy o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej. Zdaniem pozwanego
obowigzek weryfikacji platno$ci spoczywa na powodzie i to on powinien dokonywaé kontroli systemu bilingowego.
(k. 31-35)

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. zainteresowany — (...) S.A. poparl wniesione odwolanie, wni6st o jego uwzglednienie
w caloSci. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (k. 45-45v)

Zainteresowany A. B. nie zajat stanowiska w sprawie.
W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 19 stycznia 2018 r. Pan A. B. zwro6cil sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o
wszczecie postepowania z uwagi na bezpodstawne wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez (...) S.Aw G. wdniu
9 stycznia 2018 r. do lokalu mieszkalnego w K. przy ul. (...). Wskazal, ze wedlug (...) S.A. nastapilo to z uwagi na
nieoplacenie faktury (...) w wysokoSci 199,69 zl. Podal, iz niniejsza kwota zostala przez niego uiszczona w terminie.
Podniost, ze w dniu 28 grudnia 2017 r. skierowal do (...) S.A. w G. widomo§¢ mailowa, z informacja o dokonanej
wplacie. (k. 1 — 2 akt adm.)

Pismem z dnia 14 lutego 2018 r. Prezes Regulacji (...) poinformowal wnioskodawce oraz przedsiebiorstwa
energetyczne: (...) S.A. i (..) S.A. z siedzibg w G. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie,
dotyczace rozstrzygniecia w trybie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne niniejszego sporu. Prezes URE wezwal
przedsiebiorstwa energetyczne do zlozenia w terminie 14 dni dokument6éw i wyjasnien w celu dokonania ustalenia
stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy. (k. 19 akt adm.)

Pismem z dnia 1 marca 2018 . (...) S.A. udzielila odpowiedzi na powyzsze wezwanie, przedkladajgc faktury, wezwania
do zaplaty oraz kopie umowy. Natomiast, datowanym na dzien 5 marca 2018 r. wyjaénienia zlozyl (...) S.A. dolaczajac
wydruki systemowe (k. 22 — 23 akt adm., k. 61 — 62 akt adm.)

Pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. Prezes URE zawiadomil strony postepowania o zakonczeniu postepowania
dowodowego. Poinformowal jednocze$nie o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym
w siedzibie Urzedu w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. Powyzsze pismo zostalo doreczone:
przedsiebiorstwu (...) S.A. w dniu 6 kwietnia 2018 r., przedsiebiorstwu (...) S.A. réwniez w dniu 6 kwietnia 2018 r.,
natomiast Panu A. B. w dniu 5 kwietnia 2018 r. (k. 68 — 71 akt adm.)

W dniu 9 maja 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje Nr (...). (k. 4 — 6v)



Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwosé, wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 6b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii moze wstrzymaé, z zastrzezeniem art.
6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone usltugi, co najmniej przez
okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

W przedmiotowej sprawie, spor dotyczyl zaplaty naleznosci objetej faktura wystawiona na kwote 199,69 zl, w dniu
17 pazdziernika 2017 r., z terminem platnoéci do 30 paZdziernika 2017 r. Zainteresowany A. B. dokonal platnoéci
na poczet powyzszego zobowiazania w dniu 30 pazdziernika 2017 r. (k. 4 akt adm.). Z powyzszego wynika zatem
wprost, ze wskazany odbiorca nie popadl w zwloke z zaplata za §wiadczone ustugi ani jednego dnia. Wobec powyzszego
przyjac nalezalo, iz przestanka warunkujaca zaistnienie po stronie powoda uprawnienia powoda do wstrzymania
dostarczania energii w postaci zwloki po stronie odbiorcy z zaptata za $wiadczone ushugi, co najmniej przez okres 30
dni po uplywie terminu platnoéci, nie wystapita. Wobec tego powod nie byt uprawniony do uruchomienia procedury
dotyczacej wstrzymania dostaw energii elektrycznej w dniu 9 stycznia 2018 r.

Powdd zarzucil pozwanemu naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6b ust 3 ustawy — Prawo energetyczne
poprzez btedne przyjecie, ze brak przedstawienia przez odbiorce dowodéw uiszczenia naleznosci w terminie 14 dni,
nie stanowi podstaw do wstrzymania dostaw energii elektryczne;j.

W myél art. 6b. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne Przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplata
za Swiadczone usltugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na pi$mie odbiorce paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych nalezno$ci w okresie 14 dni od
dnia otrzymania tego powiadomienia.

Przenoszac tres¢ powyzszego przepisu na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, Ze nie zaistnialy przestanki
uzasadniajace wstrzymanie dostaw energii, bowiem nie wynika z niego, aby nieprzedstawienie dowodu wplaty
dawalo podstawe do niniejszego dzialania. Przedmiotowa nalezno$é¢ zostala bowiem oplacona w terminie, o czym
zainteresowany informowal powoda w tresci korespondencji e - mail z dnia 28 grudnia 2017 r., zas§ dowo6d wplaty, o
czym sam powod nadmienit w treSci odwolania, odbiorca zlozyl w dniu 4 stycznia 2018 roku. Wyplywa z tego wniosek,
ze jesSli nawet powod wszczal powyzsze postepowanie, to pozyskana w dniu 4 stycznia 2018 roku wiedza o dokonaniu
tej platnosci pozbawila powoda prawa do wtrzymania dostarczania energii do wskazanego odbiorcy w dniu 9 stycznia
2018 roku, tym bardziej, ze odbiorca podlegal juz woéwczas ochronie o ktorej mowa w treéci art. 6¢ ustawy — Prawo
energetyczne, z uwagi na zlozong przez odbiorce reklamacje.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze z okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie wynika, ze przyczyna wszczecia powyzszego
postepowania lezala tylko i wylacznie po stronie samego powoda, ktéry dokonal blednego ksiegowania otrzymanej od
odbiorcy wplaty. Powyzszy blad bezsprzecznie lezal po stronie przedsiebiorstwa energetycznego, nie za$ po stronie
odbiorcy. Z tego wzgledu podkresli¢ nalezy, iz sam fakt wszczecia postepowania dotyczacego wstrzymania dostaw
nie moze by¢ uwzgledniany bez ustalenia przyczyn jego wszczecia, a w konsekwencji, ocena zasadnoSci wstrzymania
dostaw energii nie moze sie odbyé¢ bez uwzglednienia powyzszego. W niniejszej sprawie, co dobitnie wynika z
dowodu przelewu (k. 4 akt adm.) jedyna przyczyna wszczecia postepowania byl blad w systemie ksiegowania w
przedsiebiorstwie powoda, nie za$ zwloka w zaplacie nalezno$ci, gdyz odbiorca dokonal zaplaty w terminie tj. w dniu
30 pazdziernika 2017 roku (k. 3, 4 akt adm.)



Zdaniem Sadu, pozwany slusznie zauwazyl, ze odbiorca dokonujacy terminowych wplat za pobrang energie, nie
jest zobowigzany do dodatkowego informowania o tym fakcie poprzez przedstawianie dowodéw wplat. To powdd
powinien, jako profesjonalny podmiot, dokonywaé kontroli dzialania systemu, w celu unikniecia nieprawidtowosci
w rozliczeniach z odbiorca. Bledne zaksiegowanie wplaty skutkowalo nieuzasadnionym wezwaniem do zaplaty, a w
efekcie wstrzymaniem dostaw energii do lokalu mieszkalnego.

Kwestia wstrzymania dostaw energii dostaw elektrycznej zostala przez ustawodawce okreslona w sposob szczegdltowy,
majac na wzgledzie skutki wstrzymania, nawet krotkotrwalego. Ustawodawca poprzez jasna i zrozumiala regulacje
objal troska podmioty korzystajace, odbiorcow energii elektrycznej, celem wyeliminowania naduzy¢.

Z powyzszych wzgledow, dzialajac w ramach swoich kompetencji przewidzianych treécig art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne, pozwany zasadnie ocenil, Zze w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do wtrzymania
dostaw energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego odbiorcy.

Ponadto, zaré6wno z treéci decyzji, jak i treSci odpowiedzi na odwolanie jednoznacznie wynika, ze strona pozwana
dokonala szczegdlowej analizy w zakresie przedmiotowej sprawy. Przedstawila bowiem podstawe prawna oraz
argumentacje, uzasadniajac tres¢ decyzji. Pozwany przedstawil wnikliwe rozwazania, co finalnie doprowadzilo do
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zwloki w zaplacie za Swiadczone ushugi.

W zwiazku z powyzszym Sad nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowosci §wiadczacych o naruszeniu art. 7 k.p.a.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz

zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa. Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 479 ®3 § 1 k.p.c. Sad orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 z} ustalone na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

SSR (del.) Jolanta Stasinska



