Sygn. Akt XVII AmE 367/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego M. G.

o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej

na skutek odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6
czerwca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 367/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 6 czerwca 2018 r., numer (...)(...), na podstawie art. 8 ust. 1 i
art. 5 ust. 11 2, art. 5a ust. 11 art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz.
650, 685, 750, 771) W zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego [Dz.
U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku Pana M. G. o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne sporu z (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w P., dotyczacego odmowy zawarcia umowy o §wiadczenie
ustugi kompleksowej sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w
G., orzekl:

zawarcie pomiedzy Wnioskodawca Panem M. G. a (...) Spotka Akcyjna w P. kompleksowej umowy sprzedazy energii
elektrycznej do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G., o treci stanowiacej zalacznik do niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyla (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w P. zaskarzajac ja w catosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:



- art. 5a ust. 1 Prawa energetycznego poprzez bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze sprzedawca z urzedu
ma obowiazek zawierania nowej umowy kompleksowej w sytuacji, gdy powodke wiaze wazna umowa kompleksowa,
obejmujaca lokal mieszkalny przy ul. (...) w G., zawarta z Panem M. K., tj. poprzednim wlaScicielem mieszkania,

- art. 9g ust. 12 Prawa energetycznego poprzez wprowadzenie do obrotu umowy kompleksowej niezgodnie z (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w P. (dalej (...)), ktorej niezgodno$é z pkt (...) (...) polega na jednoczesnym obowiazywaniu wiecej niz
jednej umowy kompleksowej dla jednego punktu poboru energii, co jest razacym naruszeniem regut ustanowionych
na podstawie art. 9g ust. 1 Prawa energetycznego przez operatora systemu dystrybucyjnego i zatwierdzonych przez
Prezesa URE,

- art. 6a ust. 1 Prawa energetycznego poprzez przyjecie w zaskarzonej decyzji, ze w przypadku dokonywaniu rozliczen
za ustluge kompleksowa w oparciu o licznik przedplatowy brak tytulu prawnego do nieruchomosci lub jego utrata
moze by¢ podstawa rozwigzania umowy kompleksowej zawartej z odbiorca w rozumieniu art. 3 pkt 13 Prawa
energetycznego,

2. razgce naruszenie przepis6w prawa procesowego majgce wplyw na wynik sprawy:

- art. 28 k.p.a. poprzez nieuznanie za strone prowadzonego postepowania Pana M. K., strony umowy kompleksowej
obejmujacej lokal mieszkalny przy ul. (...) w G., pomimo Ze wydana decyzja ma bezposredni wplyw na jego prawa i
obowiazki.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o:

1. uchylenie decyzji pozwanego w calo$ci i orzekniecie, iz na powodzie wobec Pana M. G. nie cigzyt obowiazek zawarcia
umowy o $wiadczenie ustugi kompleksowej, ktorej przedmiotem byta sprzedaz i dystrybucja energii elektrycznej na
potrzeby lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G,

2. zasadzenie na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, ze w dniu 21 sierpnia 2006 roku zostala zawarta umowa kompleksowa
na potrzeby lokalu przy ul. (...) na czas nieokreSlony i do dnia zloZenia odwolania nie zostala wypowiedziana
ani tez w zaden inny sposbb rozwigzana, pomimo kilkukrotnego podejmowania przez powoda prob ugodowego
rozwigzania umowy. Powddka podniosta, ze brak jest mozliwosci Swiadczenia uslugi kompleksowej dwukrotnie,
jednoczednie do tego samego miejsca dostarczania energii elektrycznej. Z tego wzgledu powddka zmuszona byla
odmowié zainteresowanemu M. G. zawarcia umowy kompleksowej na potrzeby przedmiotowego lokalu mieszkalnego.
W ocenie powddki nie stanowi to naruszenia jej obowiazkéw, wynikajacych z art. 5a ust. 1 PE, z uwagi na fakt,
ze obowiazek ten juz zostal uprzednio wykonany, w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 21 sierpnia 2006 roku.
Powodka powolala sie przy tym na tre$¢ pkt D.1.8. (...) zgodnie z ktérym (...) moze mie¢ w danym okresie dla
jednego punktu poboru energii elektrycznej ( (...)) zwarta obowiazujaca tylko jedng umowe: kompleksowa albo o
Swiadczenie uslug dystrybucji. Z tego wzgledu wprowadzenie do obrotu drugiej umowy kompleksowej dotyczacej
tego samego lokalu jest naruszeniem regul ustanowionych na podstawie art. 9g ust. 1 PE poprzez operatora systemu
dystrybucyjnego i zatwierdzonych przez Prezes URE. W przekonaniu powodki z brzmienia art. 6a ust. 1 PE wynika
jednoznacznie, ze brak tytulu prawnego do nieruchomosci lub jego utrata uprawiania powodke jedynie do instalacji
przedplatowego ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. Zgodnie z ust. 3, dopiero w razie braku zgody odbiorcy na
zainstalowanie przedplatowego ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, o ktérym mowa w ust. 1, przedsiebiorstwo
energetyczne moze wstrzymac¢ dostarczanie energii elektrycznej lub rozwigza¢ umowe sprzedazy energii. Powddka
wskazala, Ze energie elektryczna, zuzywana na potrzeby lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G., od dnia rozpoczecia
Swiadczenia ustugi kompleksowej na podstawie umowy nr (...), mierzy licznik przedplatowy, ktéry byt zainstalowany
na podstawie art. 6a ust. 1 PE odbiorcy uzytkujacemu lokal przed Panem M. K.. Powddka wskazala tez na stanowisko
UOKIK, ktory stwierdza, ze prawo przedsiebiorstwa energetycznego do rozwigzania umowy jest ograniczone z uwagi



na cigzacy na nim obowiazek dostarczania energii. W zwigzku z tym w ocenie powddki, brak albo utrata tytulu
prawnego do nieruchomosci w $wietle aktualnego stanu prawnego nie moze by¢ przyczyna rozwigzania umowy
kompleksowej, okoliczno$¢ ta ma relewantny wplyw na jej obowigzywanie. Powodka powolala sie tez na treéc art. 387
k.c., zktorego wynika, ze nie mozna w sytuacji utraty tytulu prawnego od obiektu podnosié¢ niemozliwo$ci Swiadczenia.
Powddka zakwestionowala takze stwierdzenie Prezesa URE na stronie 11 uzasadnienia, gdzie zostalo wskazane, iz w
okresie uprawomocnienia sie decyzji: ,,... strony moga dostosowacé takze tre$¢ umowy do zmieniajgcego sie otoczenia
prawnego ( w tym np. do nowych przepiséw o ochronie danych osobowych)”, z uwagi na date wydania decyzji oraz
wejscia w zycie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) (...)iuchylenia dyrektywy 95/46/WE. Réwniez postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umowy, budzi watpliwosé
powodki w zakresie jego wykonalno$ci z uwagi na fakt, iz wymiana licznika przedplatowego moze nastapic¢ wylacznie
po zawarciu umowy i jej wejsciu w zycie, a nie przed tym dniem.

Zainteresowany M. G. wskazal, ze uwaza decyzje Prezesa URE za sluszng.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treSci decyzji. Wskazal takze, ze wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci
lokalowej zostala przeniesiona na zainteresowanego oraz ujawniona w ksiedze wieczystej. Poprzedni wiadciciel
wydal w trakcie prowadzonej egzekucji nieruchomosé, jednakze nie wypowiedzial umowy kompleksowej z dnia 21
sierpnia 2006 roku. Dostawy energii elektrycznej do lokalu sa §wiadczone w systemie przedplatowym, a naleznos$ci
za energie oplaca zainteresowany. Mimo to, wnioski zainteresowanego skierowane do powoda o zawarcie z nim
kompleksowej umowy sprzedazy energii zostaly przez powoda rozpatrzone negatywnie. Prezes URE wskazal, ze
zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy tworzgcego przepisy prawa uznal, iz orzeczenie zawarcia w drodze decyzji
administracyjnej umowy kompleksowej sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej pomiedzy zainteresowanym
a powodem jest jedynym mozliwym i legalnym sposobem rozwigzania zaistnialego sporu. Pozwany wskazal, ze
w my$l art. 5a ust. 2 PE sprzedawca z urzedu jest zobowigzany zapewni¢ $wiadczenie ustugi kompleksowej
odbiorcy energii elektrycznej w gospodarstwie domowym. W niniejszej sprawie w ocenie pozwanego podmiotem
zobowiazanym wobec zainteresowanego do zawarcia umowy kompleksowej jest powod. W zwiazku z tym, w my$l
art. 8 ust. 1 PE wniosek zainteresowanego z dnia 23 listopada 2017 roku zaktualizowal po stronie pozwanego
obowiazek rozstrzygniecia powstalego miedzy powodem a zainteresowanym sporu, co doprowadzilo do orzeczenia
zawarcia umowy kompleksowej stanowigcej zalacznik do decyzji. Jednoczenie w przekonaniu pozwanego, wydanie
przedmiotowej decyzji nie naruszy intereséw bytego odbiorcy. Rozstrzygniecie zwarte w wydanej decyzji sankcjonuje
prawnie stan faktyczny. Pozwany zaznaczyl, ze w swojej decyzji nie rozstrzygal o waznos$ci umowy sprzedazy
energii elektrycznej poprzednio obowigzujacej dla nieruchomos$ci zainteresowanego, tylko uksztaltowal umowe
pomiedzy podmiotem dazacym do zalegalizowania statusu odbiorcy energii elektrycznej — zainteresowanym, a
powodem, a zatem pomiedzy odmiennymi od poprzednich, stronami. Umowa sprzedazy energii elektrycznej zawarta
z poprzednim wtascicielem nieruchomosci nie byla przedmiotem rozstrzygania w zaskarzonej decyzji, gdyz Prezes
URE nie orzekat o rozwigzaniu umowy z nim zwartej. Pozwany nie zgodzil sie rowniez z przedstawiong przez powoda
interpretacja treSci art. 5a ust. 1 PE, bardzo niekorzystnej dla zainteresowanego. W przekonaniu pozwanego, powod
odmawiajac zawarcia umowy z zainteresowanym naduzywa swego prawa podmiotowego, w sposob sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem Prezesa URE, powdd dysponuje mozliwoSciami wdrozenia procedury
umozliwiajacej rozwigzanie umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z poprzednim wlascicielem nieruchomosci
wynikajacymi z kodeksu cywilnego, czy tez z og6élnych warunkéw umow. W odniesieniu do powolanego postanowienia
zawartego w (...) pozwany wskazal, Ze nic nie stoi na przeszkodzie aby powdd zmienil tres¢ instrukeji tak aby
odpowiadala ona zaskarzonej decyzji, gdyz jest on uprawniony i zobowiazany na podstawie art. 9g ust. 1 PE do
opracowania tresci takiego dokumentu. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 PE pozwany wskazal,
ze sposob rozliczania poprzedniego odbiorcy nie mial znaczenia dla rozstrzygania o obowiazku publicznoprawnym
przedsiebiorstwa energetycznego wobec zainteresowanego. W odniesieniu do naruszenia art. 28 k.p.a., pozwany nie



uznal poprzedniego wlasciciela nieruchomosci za strone pozstepowania administracyjnego. Pozwany wskazal rowniez
na niezasadno$¢ zarzutdéw dotyczacych tresci umowy kompleksowej stanowigcej zalacznik do zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 23 listopada 2017 roku do P6lnocno — Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w S.
wplynal wniosek M. G. o rozstrzygniecie sporu przez Prezesa URE z (...) S.A. z siedziba w P.. Wskazal, ze spor dotyczy
odmowy zawarcia przez (...) S.A. z wnioskodawca umowy o $wiadczenie ustugi kompleksowej sprzedazy i dystrybucji
energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. oraz ze przedmiotowy lokal nabyl w drodze licytacji
komorniczej. Wskazal tez, ze poprzedni wlasciciel nie przebywa w lokalu. Wnioskodawca Pan M. G. jest wlascicielem
lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul. (...) w G..

/k. 1, 4-6 akt adm./

Prezes URE pismem z dnia 12 grudnia 2017 r., zawiadomil Wnioskodawce oraz (...) S.A., ze zostalo wszczete
postepowanie administracyjne dotyczace rozstrzygniecia w trybie odmowy zawarcia kompleksowej umowy sprzedazy
energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G.. Prezes URE wezwal strony sporu do udzielania
wyjaénien i dowodow koniecznych dla ustalenia stanu faktycznego i prawnego w sporze, w szczegblnoSci zobowigzat
Sprzedawce do wykazania przeslanek, jakimi kierowal sie odmawiajagc Wnioskodawcy zawarcia kompleksowej
sprzedazy energii elektrycznej. /k. 8, 9, 10, 11 akt adm./

W trakcie postepowania strony sporu przedkladaly stanowiska, dokumenty i wyjasnienia. Wnioskodawca skladal
wyjaénienia w pismach z dnia: 29 stycznia 2018 r., oraz 24 kwietnia 2018 r. /48,81 akt adm./

Przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo swoje stanowisko w pismach z dnia: 15 stycznia 2018 r., 12 lutego 2018
r., 16 kwietnia 2018 r. /k. 28-33, 52-63, 78-81 akt adm./

Pismem z dnia 22 marca 2018 r. operator systemu dystrybucyjnego - (...) Sp. z o.0. udzielil informacji o stanie
technicznym instalacji zasilajacej lokal mieszkalny Wnioskodawcy. Wskazal, ze nie ma technicznych przeszkéd do
zawarcia umowy z wnioskodawca. (/k. 69-71 akt adm./

Prezes URE pismem z dnia 27 kwietnia r 2017 r., zawiadomil strony postepowania o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie uznajac, iz zebrany material dowodowy pozwala na wydanie decyzji rozstrzygajacej spor
merytorycznie. Strony zostaly rowniez poinformowane, iz w terminie 14 dni moga zapozna¢ sie z aktami sprawy, a
takze zlozyé stosowne wyjaénienia. Zadna ze stron nie skorzystala z uprawnienia do zapoznania si¢ z materialem
dowodowym w wyznaczonym terminie. /k. 82, 83, 84 akt adm./

W dniu 6 czerwca 2018 roku Prezes URE wydat decyzje nr (...)(...).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 755,
j.t. z poézn. zm., dalej (...)) w sprawach spornych dotyczgcych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, w
tym dotyczacych zwiekszenia mocy przylaczeniowej, umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub
dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie uslug transportu gazu ziemnego, umowy o §wiadczenie uslugi
magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4¢ ust. 3, umowy o Swiadczenie ustugi skraplania gazu



ziemnego oraz umowy kompleksowej, oraz w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych
lub energii, odmowy przylaczenia w pierwszej kolejnoéci instalacji odnawialnego zrédla energii, a takze odmowy
przylaczenia mikroinstalacji, nieprzylaczenia mikroinstalacji pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust.

8d” pkt 2, nieuzasadnionego ograniczenia pracy lub odlgczenia od sieci mikroinstalacji, rozstrzyga Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze pow6d konsekwentnie odmawial zainteresowanemu zawarcia umowy
o Swiadczenie ustugi kompleksowej sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej do przedmiotowego lokalu.
Niewatpliwie zatem zaistniala przestanka sprawy spornej, o ktérej mowa w tresci art. 8 ust. 1 PE. Tym samym pozwany
Prezes URE posiadal kompetencje do wydania przedmiotowej decyzji.

Zgodnie z treécia art. 5a ust. 1 PE, sprzedawca z urzedu jest obowigzany do zapewnienia $wiadczenia ushugi
kompleksowej i do zawarcia umowy kompleksowej, na zasadach réwnoprawnego traktowania, z odbiorcg paliw
gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym, niekorzystajagcym z prawa wyboru sprzedawcy
i przylaczonym do sieci przedsiebiorstwa energetycznego wskazanego w koncesji sprzedawcy z urzedu. Majac
na wzgledzie tre$¢ powyzszego przepisu przyja¢ nalezalo, ze powdd zobowigzany jest z urzedu do zapewnienia
Swiadczenia ustugi kompleksowej i do zawarcia umowy kompleksowej z zainteresowanym w niniejszej sprawie M.
G.. Zainteresowany jest bowiem wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci oraz odbiorca energii elektrycznej jako
»odbiorca w gospodarstwie domowym”. Strona powodowa kwestionujac rozstrzygniecie Prezesa URE wskazywala
na perturbacje zwigzane z rozwigzaniem umowy sprzedazy energii elekirycznej z poprzednim wlascicielem
nieruchomo$ci. Niesporna jest przy tym okoliczno$é¢, ze poprzedni wlasciciel wydal lokal i juz go nie zajmuje, ani tez
nie jest ,faktycznym” odbiorca energii elektrycznej. Wbrew jednak powyzszej argumentacji, zagadnienie dotyczace
sfery zobowigzaniowej pomiedzy powodem a poprzednim wladcicielem nieruchomosci, nie moze zwalnia¢ powoda z
obowiazku cigzacego na nim wzgledem zainteresowanego, wynikajacego wprost z normy prawnej, tj. art. 5a ust. 1 PE.
Nie stanowi réwniez przyczyny do odmowy zawarcia umowy kompleksowej wskazywana przez powoda niezgodnos$é
decyzji z treécig (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. ( (...)), w tym treéci pkt D.1.8. (...), polegajaca na jednoczesnym
obowigzywaniu wiecej niz jednej umowy kompleksowej dla jednego punktu poboru energii. Zgodnie bowiem z treScig
art. 9g ust. 1 PE, powdd jest odpowiedzialny za odpowiednie opracowanie przedmiotowej instrukcji. Ponadto, tre$c
opracowanego dokumentu nie moze wplywac na tre$¢ ustawowych zadan Prezesa URE. W konsekwencji, nie moze
rowniez pozbawia¢ powoda roszczenia o zawarcie z nim przedmiotowej umowy kompleksowej. W zaden sposob
nie wplywa takze na zakres kompetencji Prezesa URE w sposob enumeratywnie okre§lony przez ustawodawce
we wspomnianym wyzej art. 8 ust. 1 PE. Z tego wzgledu nie ma racji powdd twierdzac, ze obowiazek zawarcia
umowy kompleksowej juz zostal wykonany, gdyz zawarl on umowe z poprzednim wlascicielem tej nieruchomosci.
Zasadnie tez wskazal pozwany, ze w treSci zaskarzonej decyzji nie rozstrzygal o wazno$ci umowy sprzedazy
energii elektrycznej zawartej z poprzednim wlaScicielem oraz, ze poprzednio zawarta umowa nie byla przedmiotem
rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji. Tym samym jednak, bezprzedmiotowe okazaly sie rozwazania pozwanego
zawarte w odpowiedzi na odwolanie dotyczace mozliwoéci wdrozenia procedury umozliwiajacej rozwigzanie umowy
sprzedazy energii elektrycznej z poprzednim wlascicielem nieruchomosci wynikajacym z kodeksu cywilnego, czy tez
z og6lnych warunkéw umow. Powyzsze zagadnienia nie sa bowiem istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
W niniejszej sprawie zaistnial pomiedzy powodem a zainteresowanym spoér objety dyspozycja art. 8 ust. 1 PE i w
tym trybie podlegala kwestia uregulowania stosunku zobowigzaniowego, tylko i wylacznie pomiedzy powodem a
zainteresowanym, z uwzglednieniem nalozonego na powoda obowigzku wskazanego przez ustawodawce w tresci
art. 5a ust. 1 PE, nie za$ wazno$¢ i ewentualne dalsze obowigzywanie umowy kompleksowej zawartej z poprzednim
wlascicielem nieruchomosci. Z tych tez wzgledéw niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez pozwanego prawa
procesowego, tj. art. 28 k.p.a. Z powyzszych przyczyn, zasadnie bowiem nie uznal pozwany poprzedniego wlascicielem
nieruchomoéci za strone prowadzonego postepowania. Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z pozwanym, Ze za pozytywnym
uwzglednieniem wniosku zainteresowanego przemawiala okoliczno$¢, iz zainteresowany nie korzysta z uslug innego
sprzedawcy i jest przylaczony do sieci (...) Sp. z 0.0. oraz jest ograniczony przez przymus wykorzystywania do
rozliczen licznika przedplatowego, ktory, co istotne, jest mniej dogodny do rozliczen. Zasadnie tez zauwazyl pozwany w
odpowiedzi na odwolanie w odniesieniu do zarzutéw powoda co do tre$ci umowy stanowiacej zalacznik do zaskarzonej



decyzji, ze tre$¢ umowy odpowiada opracowanym i powszechnie stosowanym przez powoda wzorcom, ktére masowo
wprowadza do obrotu z odbiorcami. Niezasadnie powo6d zakwestionowal tresé §3 ust. 2 umowy dotyczacy mozliwoSci
wymiany licznika dopiero po zawarciu umowy i jej wejSciu w zycie. Wskazany termin na czynnoéci techniczne jest
dogodny, a czynno$¢ wymiany licznika na indukcyjny jest konieczna.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 z}.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



