Sygn. akt XVII AmE 375/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

Protokolant — sekretarz sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 3 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 4 czerwca 2018 r. znak: (...)
1) uchyla zaskarzona decyzje;

2) zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda S. B. kwote 837 (osiemset trzydziesci
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 375/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 czerwca 2018 r. (znak: (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art. 56
ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 56 ust. 6a oraz w zwiazku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art 30 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
S. B. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. B. Przedsiebiorstwo Produkcyjno- (...) z siedzibg w T.,
kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl, ze ww. przedsiebiorca w dniach 10-12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w T. przy ul. (...), naruszyt obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslone;j
w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy. Na podstawie art. 56 ust. 6a w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 PE Prezes URE odstapitl
o wymierzenia odbiorcy energii elektrycznej kary pienieznej za powyzej opisane nieprawidlowosci. (decyzja, k. 5-10).

Odwolanie od tej decyzji wnidst odbiorca energii S. B., zaskarzajac decyzje w czeSci dotyczacej uznania, iz S. B. naruszyt
obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, tj. w punkcie 1 i wniést o
uchylenie decyzji w tym zakresie. Zaskarzonej decyzji Prezesa URE zarzucono bledna interpretacje oraz wykladnie



przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, tj. § 5 tegoz
rozporzadzenia, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz w stosunku do powoda znajduja zastosowanie art. 56 ust. 2
iart. 56 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 56 ust. 6a oraz w zwigzku z art. 11 i 11d ust. 3 PE, w zwiazku z rzekomymi
przekroczeniami w poborze energii elektrycznej, ktére mialy wystapi¢ w dniach od 10 sierpnia do 12 sierpnia 2015 r.,
w lacznej sumie 1.865 MW w godzinie. (odwolanie, k. 11-13).

Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. (odpowiedz na odwolanie, k. 28-29).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B. (dalej: odbiorca) wykonuje dzialalnosé gospodarcza pod firma (...). Jako przedsiebiorca zawarl on 1 maja 2009
r.z (...) Sp. z 0.0. w G. ,Umowe kompleksowa dostarczania energii elektrycznej nr (...)” do obiektu zlokalizowanego
w T. przy ul. (...). Odbiorca zostal zaliczony do III grupy przylaczeniowej. Na rok 2009 moc umowna wynosila w
poszczegdlnych kwartalach roku: w pierwszym — 250 kW, w drugim — 200 kW, w trzecim — 200 kW, w czwartym
— 250 kW. Nie okre$lono poziomu mocy bezpiecznej. Zgodnie z § 4 ust. 6 umowy, w przypadku wprowadzenia, na
mocy przepisdbw Prawa energetycznego i aktow wykonawczych do Prawa energetycznego, ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, klient jest zobowiazany do dostosowania maksymalnego poboru mocy i dobowego
poboru energii do planu ograniczen stosownie do komunikatéw przekazywanych klientowi na zasadach okres§lonych w
obowiazujacych przepisach. Zgodnie z ust. 7, maksymalne ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
ustala sie przy 20 stopniu zasilania na poziomie okre§lonym w zalgcznikach do umowy. Klient o$wiadcza, Ze
ograniczenia takie nie spowoduja zagrozenia bezpieczenstwa ludzi oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow
technologicznych. (dowod: fakty bezsporne; wydruk z CEiDG, k. 3 akt admin.; umowa wraz z zalacznikami, k. 3-12
admin.).

W dniu 29 grudnia 2014 r. S. B. zawarl z (...) S.A. w K. ,Umowe o §wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej
nr (...)” do obiektu zlokalizowanego w T. przy ul. (...). Od dnia 1 stycznia 2015 r. dostawa energii elektrycznej do
obiektu byta wykonywana w oparciu o te umowe. Odbiorca zostal zaliczony do III grupy przylaczeniowej. Moc umowna
zostala ustalona w zréznicowanej wysokos$ci na poszczegélne miesiace roku: od stycznia do kwietnia - 300 kW, maj -
250 kW, od czerwca do lipca — 220 kW, od sierpnia do wrzeénia — 200 kW, pazdziernik — 220 kW, od listopada od
grudnia — 300 kW. Moc bezpieczna zostala ustalona na poziomie 50 kW. Zgodnie z § 3 ust. 6-8 umowy, w przypadku
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej odbiorca zobowigzany jest ograniczyé poboér mocy, zgodnie
z ,Planem wprowadzania ograniczen”, przy tworzeniu ktoérego (...) zobowigzal sie do uwzglednienia mocy bezpiecznej
wymaganej dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii
elektrycznej. Dopuszczalne, maksymalne ograniczenie w poborze energii elektrycznej zapewni odbiorcy pobér mocy
bezpiecznej. ( dowdd: fakty bezsporne; potwierdzenie treSci umowy wraz z zatacznikami, k. 9-14 akt admin.; pismo
7 2.06.2017 1. (...) S.A. do URE, k. 2 akt admin.).

Na rok 2015 S. B. zamo6wil dla obiektu, zlokalizowanego w T. przy ul. (...), moc w poszczegbdlnych miesigcach na
poziomie okreslonym w ww. umowie z 29 grudnia 2014 r. (dowdd: fakty bezsporne; zamoéwienie mocy umownej,
k. 16 akt admin.; pismo (...) S.A. z 27.11.2014 r. ws. przyjecia do rozliczen mocy umownej zgodniej ze zlozonym
zamoOwieniem, k. 15 akt admin.).

W pi$mie z 15 lipca 2014 r. (...) S.A. ((...)) poinformowatl S. B. o okres§lonych dla obiektu, zlokalizowanego w T. przy
ul. (...), dopuszczalnych poziomach mocy dla poszczeg6lnych stopni zasilania, obowigzujacych od 1 wrzeénia 2014 r.
do 31 sierpnia 2015 r. (plan wprowadzania ograniczen w poborze energii elekirycznej). Przyjeto nastepujace wielkosci
dopuszczalnego poboru mocy: dla 11 stopnia zasilania — 0,38 MW, dla 12 stopnia — 0,34 MW, dla 13 stopnia — 0,30
MW, dla 14 stopnia — 0,25 MW, dla 15 stopnia — 0,21 MW, dla 16 stopnia — 0,17 MW, dla 17 stopnia — 0,13 MW,
dla 18 stopnia — 0,08 MW, dla 19 stopnia — 0,04 MW, a dla 20 stopnia zasilania (moc bezpieczna) na poziomie 0
MW w godzinie.



Plan wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej zostal przygotowany z uwzglednieniem mocy umowne;j
na poziomie 380 kW (zgodnie z zamdéwieniem mocy na miesiagc tworzenia planu) oraz minimalnej mocy wymaganej
dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektryczne;j
(mocy bezpiecznej) w wysokosSci 0 kW (wg § 2 Zalacznika nr (...) do umowy nr (...)).

Odbiorca nie kwestionowal, wyznaczonych w planach dla jego ww. obiektu, wielko$ci dopuszczalnego poziomu poboru
mocy. (dowod: fakty bezsporne; pismo (...) S.A. z 15.07.2014 r., k. 17 akt admin.; pismo z 2.06.2017 r. (...) S.A. do
URE, k. 2 akt admin.).

(...) S.A. z siedzibg w K. (dalej: (...)), pelniace funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej: OSP), w zwigzku
z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej niezbednych wielkosSci okre§lonych w Instrukeji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczna
(wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego
z niej ograniczenia w pracy czeSci elektrowni, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d PE i wprowadzily - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 PE - od godz. 10.00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktdre obowiazywaly do godziny
24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r., dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 PE, (...) zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 PE, tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministréow, przewidujacego na czas oznaczony, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i ciepla.

Rada Ministréw 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elekirycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW.

Komunikaty operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego o obowiazujacych stopniach zasilania byly
oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie I(...) S.A. o godz. 7.55 1 0 godz. 19.55.

(dowod: fakty powszechnie znane, bezsporne.).

Wedlug informacji przekazanych Prezesowi URE przez (...) ( (...) S.A.), odbiorca energii S. B. nie dostosowal
sie do wprowadzonych 10 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej w obiekcie
zlokalizowanym w T. przy ul. (...). Wedlug ustalen (...) wartoé¢ przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy w tym
obiekcie — wskazanego w planie wprowadzania ograniczen - od 10 do 12 sierpnia 2015 r. wyniosla lacznie 1,865 MW w
godzinie, w tym 10 sierpnia 2015 r. wyniosla lacznie 1,306 MW w godzinie, 11 sierpnia lacznie 0,444 MW w godzinie, a
12 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,115 MW w godzinie. W toku postepowania administracyjnego (...) wyjasnil, ze ,,w okresie
obowiazywania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, tj. w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r.,
moc umowna wynosita 200 kW (zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do Umowy nr (...)), natomiast moc bezpieczna byla na
poziomie 50 kW (pkt 2 Zalgcznika nr 2 do Umowy nr (...))". (dowod: Zalacznik nr 1 do zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego — ,,Pobor mocy i ustalony poziom ograniczen Odbiorcy w dniach 10-31 sierpnia 2015
r. (...)”, k. 4-5 akt admin.; pismo z 2.06.2017 . (...) S.A. do URE, k. 2 akt admin.).

Pismem z 26 lutego 2018 r. Prezes URE zawiadomil odbiorce energii o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z powzieciem — na podstawie
dokumentéw przekazanych Prezesowi URE przez (...), do ktérego sieci odbiorca jest przylaczony — uzasadnionego
podejrzenia naruszenia przez odbiorce obowigzku stosowania sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, podlega karze pienieznej. (dowod:
zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 1-2 akt admin.).



W dniu 4 czerwca 2018 r. Prezes URE wydal decyzje, na mocy stwierdzil naruszenie przez S. B. obowigzku stosowania
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej od 10 do 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w T. przy ul. (...) i odstapil jednocze$nie od wymierzenia odbiorcy kary za ten czyn. Decyzja ta zostala
zaskarzona w ramach niniejszego postepowania sagdowego.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a Sad ustalil go w oparciu o wyzej wskazane dowody,
zgromadzone w toku postepowania administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie
znane. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane
przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia bezpieczenstwo obywateli.
Bezpieczenstwo to obejmuje za$, miedzy innymi, bezpieczenistwo energetyczne, zdefiniowane w art. 3 pkt 16
PE, zgodnie z ktorym bezpieczenstwo energetyczne to stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie biezacego i
perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcoéw na paliwa i energie w sposdb technicznie i ekonomicznie uzasadniony,
przy zachowaniu wymagan ochrony §rodowiska.

Z kolei, zgodnie z definicja ustawowa zawarta w Prawie energetycznym:

- bezpieczenistwo dostaw energii elektrycznej to zdolno$¢ systemu elektroenergetycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz zrownowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem
na te energie (art. 3 pkt 16a PE),

- bezpieczenstwo pracy sieci elektroenergetycznej to nieprzerwana praca sieci elektroenergetycznej, a takze spelnienie
wymagan w zakresie parametrow jako$ciowych energii elektrycznej i standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcow, w
tym dopuszczalnych przerw w dostawach energii elektrycznej odbiorcom koncowym, w mozliwych do przewidzenia
warunkach pracy tej sieci (art. 3 pkt 16b PE),

- zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej to stan systemu elektroenergetycznego lub jego czesci,
uniemozliwiajacy zapewnienie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej lub rownowazenie dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie (art. 3 pkt 16d PE).

Stosownie do treéci art. 11 ust. 1 PE, w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osdb,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta polegaja na:
1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;

2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla (art. 11 ust. 3 PE).



Wedtug art. 11 ust. 7 PE, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio: ministra
gospodarki), w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

W mysél art. 11c ust. 2 PE, w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Natomiast zgodnie z art. 11c ust. 3 PE, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlaéciwego do spraw energii (poprzednio:
ministra gospodarki) oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenistwa dostaw
energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i $rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7.

W art. 11d ust. 3 PE przewidziano z kolei, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadza¢ ograniczenia w $wiadczonych ustugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Szczegdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostawach i poborze energii elektrycznej okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta.

Zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu
ciepla dotycza kazdego z odbiorcéw energii elektrycznej - dla ktérych wielko§¢ mocy umownej okre§lonej w umowach
ustalona zostala powyzej 300 kW i ktorzy nie podlegaja ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia. Za$§ w Swietle tego ostatniego przepisu, ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami
podlegaja odbiorcy energii elektrycznej w ciagu calego roku, dla ktérych wielko§¢é mocy umownej okre$lonej w
zawartej umowie sprzedazy, umowie o $wiadczenie ustlug przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowej
ustalona zostala ponizej 300 kW oraz:

1) szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego;

2) obiekty wykorzystywane do obstugi §érodkdéw masowego przekazu o zasiegu krajowym;
3) porty lotnicze;

4) obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej;

5) obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa,
okreslone w przepisach odrebnych;

6) obiekty dysponujace $rodkami technicznymi sluzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialywujacych na §rodowisko.



Stosownie do § 8 ust. 1 i 2 i 6 rozporzadzenia, wielkoSci okreSlajace poziomy wprowadzanych ograniczeh w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez ograniczenie poboru mocy ujete sa w planach wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore podlegaja corocznej aktualizacji. Plan taki
opracowywany jest przez operatorow systemoéw przesylowych uzgadnianych z Prezesem URE na podstawie
planéw wprowadzania ograniczen opracowywanych przez operatorow systeméw dystrybucyjnych. Zas na mocy
§ 10 rozporzadzenia, umowy zawarte przez przedsiebiorstwa energetyczne z odbiorcami zawieraja maksymalne
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach ograniczen i okreslaja sposob
powiadamiania o obowiazujacych stopniach zasilania.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w § 111 § 12 okre$la sposéb informowania odbiorcéw z planami
ograniczen i ograniczeniami w poborze energii elektrycznej. I tak, wedlug pierwszego z wymienionych przepisow,
operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w ciepto
zapoznaja odbiorcoOw z planami ograniczen przez ogloszenia zamieszczane w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci lub w formie elektronicznej na swojej stronie internetowej albo w formie ustalonej w umowach, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy, co najmniej na 30 dni przed dniem obowiazywania ograniczen.
Natomiast zgodnie z § 12:

1. Ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatow
operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania.

2. Komunikaty operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako
obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych

komunikatach energetycznych w programie (...) o godzinie 7( 55 § 19( 55) oraz na stronach internetowych operatoréw
i przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktore
obowiazuja w czasie okreslonym w tych komunikatach.

3. W przypadku zr6znicowania wprowadzonych ograniczenn w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni
zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorcow indywidualnie w formie
pisemnej lub w spos6b okreslony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, albo za
pomoca innego Srodka komunikowania sie w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

4. Powiadomienia, o ktérych mowa w ust. 3, sa dla odbiorcy obowigzujace w pierwszej kolejnosci w stosunku do
powiadomien oglaszanych w komunikatach radiowych.

Odnoszac powyzsze unormowania prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze poza sporem
jest, iz dla powoda sporzadzono plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres
od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Faktem jest, ze pow6d ustalen tego planu nie kwestionowal. Jednak wbrew
stanowisku pozwanego (prezentowanemu na str. 9 decyzji), w dacie otrzymania tego planu powdd nie mial podstaw,
by go kwestionowa¢, skoro wartoSci przyjete w planie byly zgodnie z tymi, ktére przyjeto w umowie z 1 maja 2009 r.,
obowiazujacej w czasie sporzadzania planu. To, Ze plan zostal opracowany w oparciu o te umowe potwierdzit takze
(...) ((...) S.A.) w pidmie do Prezesa URE z 2.06.2017 .

Istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia jest jednak, ze 29 grudnia 2014 r. powod zawarl nowa umowe o
$wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej i od 1 stycznia 2015 r. dostawa energii do obiektu powoda, ktérego
dotyczy rozpatrywana sprawa, wykonywana byla w oparciu o t¢ umowe. Moc umowna ustalono w niej na 200
kW, przy czym - zgodnie z umowg - powod zamawial na poszczegélne miesiace moc o réznej wysokosci — ale
maksymalnie 300 kW, natomiast na sierpien przewidziano 200 kW. Pomimo obowigzywania w 2015 r. nowej umowy,
nie zmodyfikowano planu wprowadzania ograniczen, zgodnie z przewidzianymi w umowie ustaleniami co do wielkosci
mocy. Natomiast na rok 2015 powod zaméwil moc w poszezegdlnych miesigcach na poziomie okres§lonym w ww.
umowie z 29 grudnia 2014 r., a wiec na sierpienn w wysoko$ci 200 kW.



Wedtug przywolanego powyzej § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepla, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla dotycza kazdego z
odbiorcow energii elektrycznej - dla ktorych wielko§¢ mocy umownej okreslonej w umowach ustalona zostala powyzej
300 kW i ktorzy nie podlegaja ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia.
Takze rozporzadzenie Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r., ktoére przewidywalo ograniczenia w okresie od 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazywalo
odbiorcow energii elektrycznej o mocy umownej powyzej 300 kW [podkreslenia Sadu].

Biorac zatem pod uwage, zaréwno tres¢ umowy, obowiazujacej i wykonywanej w czasie wprowadzonych w sierpniu
2015 1. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, jak i tre$¢ obowigzujacych wowcezas przepisow, Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze od stycznia 2015 r. powod nie podlegal juz planom wprowadzania ograniczen, a - z
uwagi na r6zny poziom mocy zamawianej w poszczegdlnych miesiacach roku (ktory nigdy nie przekroczyt 300 kW)
— na pewno nie podlegal im w sierpniu 2015 r., dla ktérego przyjeto moc 200 kW. Zatem nie mozna przyjaé, by w
danej sprawie, w relewantnym okresie, powod byl odbiorca energii elektrycznej, ktorego dotyczyly ograniczenia w
poborze mocy i by do jego obiektu mialy zastosowanie postanowienia planu wprowadzania ograniczen opracowane
na okres od poczatku wrze$nia 2014 r. do konca sierpnia 2015 r. Nie powinno sie wiec rozlicza¢ powoda z poziomu
mocy pobranej w sierpniu 2015 r. W konsekwencji bezpodstawne jest stanowisko Prezesa URE, ze od 10 do 12 sierpnia
2015 r. powdd dopuscit sie naruszenia, polegajacego na niedostosowaniu sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej w obiekcie zlokalizowanym w T. przy ul. (...).

Niezrozumiala jest przy tym argumentacja Prezesa URE (str. 3-4 odpowiedzi na odwolanie), co do niezasadnosci
podniesionego przez powoda zarzutu dot. naruszenia § 5 rozporzadzenia z 23 lipca 2007 r. Po pierwsze, pozwany
blednie przyjal, ze pow6d kwestionowat § 5 rozporzadzenia z 11 sierpnia 2015 r. (podczas gdy wskazywal na naruszenie
§ 5 rozporzadzenia z 23 lipca 2007 r.), jak rOwniez, iz ograniczenia 10-12 sierpnia 2015 r. zostaly wprowadzone
przez OSP (. (...) S.A.), skoro 12 sierpnia obowigzywalo juz rozporzadzenie Rady Ministrow. Pozwany nie ma racji
twierdzac, ze OSP nie byl zwigzany treScia rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r., okreslajacego ogdlne
zasady wprowadzania ograniczeni. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanego, rozporzadzenie to mialo
zastosowanie takze do ograniczen wprowadzonych przez OSP 10 i 11 sierpnia 2015 r. Z treSci rozporzadzenia wcale
nie wynika, ze nie stosuje sie go do tych ograniczen. Sad nie zgadza sie zatem pozwanym, ze OSP mogl zadaé od
kazdego odbiorcy energii (niezaleznie od mocy okre$lonej w planach ograniczen) ograniczenia poboru energii, bo nie
byl zwiazany przepisami rozporzadzenia z 23 lipca 2007 r., w tym § 5, bo nie mialy one zastosowania w okresie 10-11
sierpnia 2015 r. Niezaleznie od tego, nawet gdyby przyjac, ze Prezes ma w tym zakresie racje, to pozostaje przeciez
jeszcze dzien 12 sierpnia 2015 r., w ktorym powdd rzekomo przekroczyt pobér mocy, a w ktérym obowigzywalo juz
rozporzadzenie z 11 sierpnia 2015 r. i — idac tokiem rozumowania pozwanego — takze rozporzadzenie z 23 lipca
2007 r., wiec co do tego dnia argumentacja pozwanego jest w niniejszej sprawie catkowicie nieadekwatna. Ponadto,
skoro — jak utrzymuje pozwany - OSP moze zadaé¢ od kazdego odbiorcy (niezaleznie od mocy okreS§lonej w planach
ograniczen) ograniczenia poboru energii, to nasuwa sie pytanie, czy Prezes URE prowadzi w ogo6le postepowania w
sprawie wymierzenia kary za niedostosowanie sie do ograniczen w poborze mocy wobec odbiorcéw, dla ktorych nie
obowiazuja plany ograniczen (bo sie ich dla nich nie sporzadza z uwagi na wielko$¢ przyjetej mocy umownej), i jak
w takim przypadku organ ustala warto$¢ przekroczenia? Bo skoro, jak uznal Sad, w rozpatrywanym przypadku plan
wprowadzenia ograniczen nie obowiazywal, to brak jest podstaw do rozliczania powoda za przekroczenia poboru mocy
wedtug nieaktualnych wartoSci przyjetych w tym planie.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac zasadno$é odwolania, na podstawie art. 479° § 2 k.p.c., Sad orzekl} jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze pozwany - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu powodowi kosztéw
procesu, na ktore zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 zl, ustalonej na podstawie §



14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

SSO Ewa Malinowska



