Sygn. akt XVII AmE 405/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 24 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o stwierdzenie nadplaty oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 pazdziernika 2018
r.Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 405/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na
podstawie art. 75 ust. 4a w zwiazku z art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018
r. poz. 800, z pdézn. zm.) powolywanej dalej jako o.p. oraz art. 34 ust. 1 w zwiazku z art., 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r. poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356, 1629 i 1637) powolywanej
dalej jako Pe i w zwigzku z § 4 ust 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r. Nt 60, poz. 387 z pdzn. zm.) powolywanego dalej
jako rozporzadzenie oraz na podstawie art. 104 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 lipca 2018 r. przedsiebiorstwa
(...) Sp.z 0.0. wW. (powod) o stwierdzenie nadplaty wniesionej oplaty koncesyjnej z tytutu koncesji na obrot paliwami
cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 maja 2012 r, Nr (...), w wysokoSci 137
535,00 z} oraz zwrot nadplaty wraz z oprocentowaniem postanowil odmoéwié stwierdzenia nadplaty.



Od ww. decyzji powbd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoéci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym
zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r. Nt 60 poz. 387 ze zm. dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie oplat”) poprzezjego
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze koncesjonariusz, ktéry w roku poprzedzajacym udzielenie nowej koncesji
uzyskal przychod ze sprzedazy produktow (wyrobdw i ustlug) lub towaréw w zakresie dzialalnosSci objetej udzielong
koncesja, jest zobowigzany do wniesienia oplaty koncesyjnej w terminie okreSlonym w § 4 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie oplat, takze w przypadku, gdy przychdd ten osiagniety zostal z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej objetej
wygasla koncesja z okresem obowiazywania bezposrednio poprzedzajacym okres obowiazywania nowej koncesji oraz
byl podstawa do obliczenia optaty koncesyjnej uiszczonej na podstawie wygaslej koncesji, co skutkowato odmowag ze
strony pozwanego stwierdzenia na podstawie art. 75 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm., dalej” ,,0.p.”) nadplaty oplaty koncesyjnej uiszczonej przez powoda, podczas gdy
prawidlowa wykladnia § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie oplat prowadzi do wniosku, ze we wskazanym przypadku
przepis ten nie ma zastosowania, a w konsekwencji uiszczona przez powoda w dnu 30 grudnia 2016 r. oplata jest
nienalezna i stanowi nadplate w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 0.p.;

2. art.7a § 1k.p.a. poprzez brak jego zastosowania i rozstrzygniecia watpliwosci co do tresci § 4 ust 3 rozporzadzenia w
sprawie oplat na korzy$¢ podmiotu, ktéremu ma zostaé¢ odebrane uprawnienie, podczas gdy zastosowanie wskazanej
normy wymaga uznania, ze dokonana przez powoda zaplata oplaty koncesyjnej na podstawie § 4 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie oplat jest nienalezna i stanowi nadplate w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 0.p..

Powéd na podstawie art. 479* w zw. z art. 47953 § 2 k.p.c. wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez
stwierdzenie zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 3 lipca 2018 r. nadplaty, w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 0.p. oraz art.
72 § 2 pkt 1 0.p., kwoty 137.535 zl uiszczonej przez powoda w dniu 30 grudnia 2016 r., na ktéra sklada sie 93.738 zl
tytulem zaplaty oplaty koncesyjnej , wnoszonej na podstawie § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie oplat oraz 43.797
z} tytulem odsetek za zwloke w zaplacie powyzszej oplaty.

Powdd wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego

prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przestanych Sadowi na podstawie art. 479*° § 1 k.p.c.,
obejmujacych:

1. potwierdzenie przelewu z dnia 30 marca 2012 r, dokonanego przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz Prezesa URE (k 13 akt
adm);

2. pismo Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 listopada 2016 r. - wezwanie do uiszczenia oplaty koncesyjne;j
za koncesje udzielong w dniu 13 marca 2012 r. (k 14 akt adm.);

3. potwierdzenie przelewu z dnia 30 grudnia 2016 r. dokonanego przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz Prezesa URE wraz z
formularzem Oplata z tytulu udzielonej koncesji za rok 2012 z dnia 29.12.2016 r. (k 15 akt adm.).

Powdd wnibst rowniez o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze pozwany dokonal blednej wykladni § 4 ust. 3 rozporzadzenia, co w
konsekwencji spowodowalo stwierdzenie braku podstaw do nadplaty. Powod jednoczesSnie wskazal, ze prawidlowa
wykladnia wymienionej wyzej podstawy prawnej w rozporzadzeniu w sprawie oplat, prowadzi do wniosku, ze
obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej na podstawie wskazanego przepisu nie obejmuje sytuacji, w ktorej w roku
poprzedzajacym udzielenie nowej koncesji koncesjonariusz (powod) uzyskal przychod ze sprzedazy produktow w



zakresie dzialalno$ci objetej koncesja, jednak przychod ten osiagniety zostal z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
objetej wygasla koncesja.

Ponadto powo6d podnidsl, ze oplata koncesyjna ustalona przez Prezesa URE w zaskarzonej decyzji stanowi oplate
nienalezng, a potwierdzeniem tego jest w ocenie powoda wykladnia ,literalna”, systemowa i funkcjonalna normy
zawartej w § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie oplat, stad brak jest podstaw do jej uiszczenia.

Powod zarzucil rowniez, ze w przedmiotowej decyzji Prezes URE nie wzial pod uwage zasady rozstrzygania watpliwosci
na korzy$¢ podmiotu, ktéremu ma zosta¢ odebrane uprawnienie, co w ocenie powoda stanowi o naruszeniu art. 7a
§1k.p.a.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wnibst rowniez o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy

przeslanych na podstawie art. 479( 48 § 4 k.p.c. Sadowi przy piSémie z dnia 26 listopada 2018 r. — na
okoliczno$¢é prawidlowosci twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj.
postanowienia Prezesa URE z dnia 10 stycznia 2019 r. Nr (...)na okoliczno$¢ sprostowania oczywistej omytki — bledu
pisarskiego.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd jest zorganizowany w formie spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia co jednoznacznie wynika z przedtozone;j
wraz z odwolaniem Informacji z Krajowego rejestru Sagdowego wedlug stanu na dzien 08.06.2018 r. nr KRS (...) (k
17 akt sad.). Rowniez akta administracyjne nadeslane przez pozwanego wraz z odwolaniem dotycza przedsiebiorcy
(...) Spolki z o.0. Przy odpowiedzi na odwolanie Prezes URE nadestal swoje postanowienie z dnia 10 stycznia 2019
r. nr (...), w ktorym sprostowal z urzedu oczywista omylke - blad pisarski - popeliony w zaskarzonej decyzji, przez
zastgpienie na jej stronach 11 2, za kazdym razem, gdy przywolane bylo oznaczenie powodowego przedsiebiorstwa
energetycznego, na oznaczenie w brzmieniu: (...) Sp. z 0.0. Zatem prawidlowa nazwa powoda ma brzmienie: (...)
Spotka z 0.0.”

Decyzja z dnia 27 marca 2002 r. Nr (...) Prezes URE udzielil powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres
od dnia 30 marca 2002 r. do dnia 30 marca 2012 r. (k. 17 — 21 akt adm.) .

Na wniosek, ktéry wplynal do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 23 listopada 2011 r.(vide uzasadnienie decyzji
pozwanego z 13 marca 2012 r. k 24v. akt adm.) zostalo wszczete postepowanie w sprawie udzielenia (...) Sp. z 0.0. w
W. nowej koncesji na obrét paliwami cieklymi. Pismo to zostalo zlozone przez powoda po terminie okreSlonym w art.
39 ustawy Prawo energetyczne, a wiec pdzniej niz na 18 miesiecy przed wygasnieciem koncesji z 2002 r.

Decyzja z dnia 13 marca 2012 r. Nr (...) Prezes URE udzielil powodowi nowej koncesji na obrét paliwami cieklymi na
okres od dnia 31 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. (k. 22 — 25v. akt adm.).

Powod nie uiscil z tytulu koncesji z dnia 13 marca 2012 r. nr (...) oplaty koncesyjnej w ustawowym terminie 30 dni
od dnia doreczenia mu tej konces;ji.

Pismem z dnia 23 listopada 2016 r. (k. 41 akt adm.) Prezes URE wezwal powoda do wniesienia oplaty z tytulu
udzielonej koncesji na obrot paliwami cieklymi z dnia 13 marca 2012 r. Nr (...). Prezes URE wskazal jako podstawe
prawng zadania tre$¢ § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387 z p6Zn. zm.).



W dniu 30 grudnia 2016 r. powdd dokonal zaplaty oplaty koncesyjnej, o ktérej mowa w ww. wezwaniu tacznie w kwocie
137.535 zt (w tym odsetki za zwloke w kwocie 43.797 zl). W tytule operacji przelewu powod podal nr koncesji, ktorej
dotyczylo wezwanie czyli (...) (k. 15 akt adm.).

W dniu 9 lipca 2018 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek powoda z dnia 3 lipca 2018 r. (k. 1 — 5 akt
adm.) o stwierdzenie nadplaty w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 oraz art. 72 § 2 pkt 1 0.p., kwoty 137.535 z} oraz o zwrot
nadplaty wraz z oprocentowaniem, o ktérym mowa w art. 78 § 1 0.p. w zw. z art. 78 § 3 pkt 3 o.p. i w zwiazku z art.
77 § 1 pkt 2 o0.p. na rachunek bankowy powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sqd zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz wydana w sprawie decyzja okazala sie prawidlowa.

Rozumowanie powoda sprowadza sie do wyrazenia pogladu prawnego wywiedzionego z treéci § 4 ust. 2 i 3
przywolywanego juz wyzej, wlaSciwego w sprawie rozporzadzenia z 1998 r. Zdaniem powoda zaplata oplaty
koncesyjnej za ostatni rok obowiazywania koncesji z 2002 r., ktorej wazno$é konezyta sie przez sam uplyw czasu w dniu
30 marca 2012 r. obejmowala swoim skutkiem caly rok 2012. W konsekwencji nowa koncesja wazna od 31 marca 2012
r. zostala oplacona do konca tego roku. Z tego powodu uiszczenie w dniu 30 grudnia 2016 r., na zadanie pozwanego,
oplaty koncesyjnej za korzystanie w 2012 r. z koncesji ,nowej” — waznej od 31 marca 2012 r. bylo $wiadczeniem
nienaleznym i dlatego podlega zwrotowi.

W ocenie Sadu przedstawione rozumowanie jest nieprawidlowe.

Nalezy przypomnie¢, ze coroczna oplata koncesyjna uiszczona przez powoda w dniu 30 marca 2013 r. byla
daning publiczna za prawo do prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej na podstawie koncesji przyznanej decyzja
pozwanego z dnia 27 marca 2002 r. na okres 10 lat, ktéra to koncesja wygasala w 30 marca 2012 r. Obowiazek
uiszczenia tej oplaty wynikal z faktu prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w dniu 1 stycznia 2012 r. i znajdowal
swoja podstawe prawnga w unormowaniu art. 34 ust. 1 p.e. Przepis ten stanowi, ze przedsiebiorstwa energetyczne,
ktorym zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu panstwa, obcigzajace koszty ich dzialalnosci.
Z przywolanego unormowania w zaden sposdb nie daje sie wywies¢, ze przedsiebiorca, ktéremu udzielono dwoch
koncesji moze w danym roku zaplaci¢ tylko jedng oplate koncesyjna nawet w sytuacji, gdy przedmiot koncesji,
rozumiany jako rodzaj dzialalnoéci, jest w tych koncesjach taki sam. Tak tez na ten temat wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r sygn. akt VII AGa 2250/18 (niepublikowanym). W
zwiazku z tym kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo to, ze inne i nienakladajace sie na siebie byly
okresy czasu, w ktorych istnialy identyczne uprawnienia przyznane powodowi w koncesjach z dnia 27 marca 2002 r.
iz dnia 13 marca 2012 r. Skoro zatem, w zwigzku zakonczeniem obowigzywania oplaconej oplata coroczna koncesji
z 2002 1., powodowi zostala przyznana w 2012 r. nowa koncesja to, zgodnie z unormowaniem art. 34 ust. 1 p.e., za
te koncesje powo6d mial obowiazek uisci¢ oplate koncesyjng niezaleznie od oplaty juz poniesionej za prowadzenie w
2012 r. dzialalno$ci koncesjonowanej na podstawie koncesji z 2002 r. Wymaga podkre$lenia, ze poza przypisaniem
do konkretnej koncesji istotna cecha oplaty koncesyjnej okre$lonej w art. 34 ust. 1 p.e. jest jej niepodzielno$c, z czym
w praktyce wigze sie niemozno$¢ jej uiszczenia proporcjonalnie do okresu jej wykorzystania w danym roku. Wynika
to z tego, ze ekwiwalentem oplaty koncesyjnej jest samo uzyskanie koncesji, a nie czas jej faktycznego wykorzystania
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Analizowana oplata obliczana w sposob okre§lony w § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r.
wnoszona jest corocznie z gory za dany rok do dnia 31 marca kazdego roku, o czym stanowi przepis § 4 ust.1 tego
rozporzadzenia. Konstrukcja platnoS$ci z gory oznacza oderwanie oplaty od dlugosci czasu przeznaczonego w danym
roku na jej wykorzystanie. Termin okre$lony w przepisie § 4 ust. 1 rozporzadzenia ma zastosowanie do koncesji,
ktorych okres waznosci juz biegnie. Natomiast zgodnie z przepisem § 4 ust. 3 w zwiazku z przepisem § 4 ust. 2
rozporzadzenia, w odniesieniu do nowej koncesji, udzielonej na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego pierwsza
oplata powinna by¢ wniesiona w terminie 30 dni od dnia wydania tej koncesji, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie



koncesji przedsiebiorstwo uzyskalo przychody ze sprzedazy produktéow (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie
dzialalnoSci objetej ta koncesja. Hipotezy i dyspozycje ww. przepiséw maja zastosowanie do sytuacji w jakiej znalazl
sie powod, z chwilg udzielenia mu nowej koncesji, w stosunku do wygasajacej w dniu 30 marca 2012 r. Niesporne jest
bowiem, ze w 2012 1., to jest w roku poprzedzajacym wydanie w dniu 13 marca 2012 r. nowej koncesji, powod uzyskal
przychody ze sprzedazy produktéw w oparciu o koncesje z 2003 r., ktéra miala identyczny zakres przedmiotowy.
Oplata na ktéra powolal sie powdd, uiszczona w dniu 30 marca 2012 r., dotyczyla koncesji z 2002r., ktéra wygasala
z konicem tego dnia.

W konsekwencji, wobec niewywigzania sie skarzacego z obowiazku uiszczenia oplaty z tytulu przyznania w dniu 13
marca 2012 r. nowej koncesji, Prezes URE byl uprawniony do zadania jej wniesienia wraz z odsetkami. Z tego powodu
oba zarzuty odwolania byly bezzasadne.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej powstaje w kazdym przypadku udzielenia nowej
koncesji, a przywolane przez powoda przepisy nie nakladaja na koncesjonariusza w jakiejkolwiek sytuacji obowiazku
poniesienia dwoch optat koncesyjnych za jedna udzielong koncesje. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze gdyby skarzacy
nie wystapil o nowa koncesje, to z chwila wygasniecia dotychczas posiadanej musialby zaprzesta¢ prowadzenia
dzialalno$ci koncesjonowanej, w odniesieniu do ktoérej uiscil w dniu 30 grudnia 2016 r. oplate koncesyjna.

Juz tylko na marginesie przedmiotowej sprawy nalezalo zwréci¢c uwage, ze jedyna mozliwoécia unikniecia
konieczno$ci uzyskania kolejnej koncesji w miejsce wygasajacej i poniesienia z tego tytulu oplaty koncesyjnej,
bylo skorzystanie przez koncesjonariusza we wlasciwym czasie z unormowania art. 39 p.e., wedlug ktoérego
przedsiebiorstwo energetyczne moze zlozy¢ wniosek przedluzenie waznosSci koncesji, nie pdzniej niz na 18 miesiecy
przed jej wygasnieciem. Pozytywna decyzja Prezesa URE co do takiego wniosku dotyczy przedluzenia konces;ji ,,starej”
i dlatego nie pociaga za soba obowigzku wniesienia oplaty naleznej od koncesji ,nowej”. W rozpoznawanej sprawie
powdd nie skorzystal jednak z mozliwoSci przedluzenia obowigzywania koncesji z 2002 r.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 479°3 § 1 kpc, gdyz Prezes URE w dzialajac
na podstawach prawnych wymienionych w zaskarzonej decyzji zasadnie odmoéwil powodowi stwierdzenia nadplaty
oplaty koncesyjnej za 2012 r. i odsetek za opdznienie w uiszczeniu tej oplaty.

O kosztach procesu, ktory przegral powdd orzeczono na podstawie art. 98 1 99 § 111 3 kpc. Zlozyly sie na nie jedynie
koszty zastepstwa prawnego pozwanego przez zawodowego pelnomocnika w minimalnej wysokoéci 720 zl - § 14 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Andrzej Turlinski



