Sygn. akt XVII AmE 406/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 12 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 9 sierpnia 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Skarbu Panistwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 406/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 sierpnia 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie art.
56 ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 r., poz. 771, 650, 685 i 755) ( dalej p.e.) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23
lipca 2007 roku w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) ( dalej Rozporzadzenie)
oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017
I., poz. 1257 ze zm.) w zwiagzku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we W. (dalej GDDKiA Oddzial we W.) w dniach 101 11
sierpnia 2015 r., w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w Z. ((...)-(...) Z.), naruszyla
obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d
ust. 3 p.e. i za to dzialanie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. wymierzyt Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat we W. kare pieniezna w wysokosci 9 654 zl.



Od powyzszej Decyzji Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad ztozyt odwotanie, w ktérym
wnidst o uchylenie Decyzji w caloSci, ewentualnie o zmiane Decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej, a w przypadku uznania, ze nie ma podstaw do uchylenia decyzji w caloéci lub czeSci- o obnizenie kary
pienieznej. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od Prezesa URE kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, jak tez dopuszczenie dowodu z nastepujacych dokumentéw, znajdujacych
sie w aktach sprawy:

- pisma z dnia 10 sierpnia 2015 r.,
- wydruku korespondencji e-mail z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
- zalgcznika nr 1 do pisma z dnia 10 maja 2016 r. znak (...),

na okoliczno$¢ ich treéci oraz na okoliczno$ci wskazane we fragmentach uzasadnienia, przy ktorych zostaly powolane,
w tym m.in. dostosowania sie przez powoda do ograniczen poboru energii, podjecia przez powoda nalezytych dzialan
w celu realizacji nalozonego obowiazku, znikomej szkodliwos$ci czynu powoda.

Przedmiotowej Decyzji powdd zarzucil naruszenie:

1. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e. poprzez bledne zastosowanie, a w konsekwencji
bezpodstawne nalozenie na powoda kary pienieznej;

2. art. 56 ust. 6 p.e. poprzez nieuwzglednienie podczas ustalania wysoko$ci kary pienieznej wszystkich okreslonych
w nim przestanek, w szczegdlnoéci pominiecie przy wymiarze wysokoSci kary dyrektywy w postaci uwzglednienia
dotychczasowego zachowania powoda oraz niezasadne przyjecie znacznego stopnia szkodliwosci czynu powoda,
skutkujace uwzglednieniem przez organ jedynie okolicznosci obciazajacych powoda, z jednoczesnym pominieciem
okoliczno$ci lagodzacych majacych wplyw na obnizenie wymiaru kary;

3. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieodstgpienie od wymierzenia kary w sytuacji,
gdy z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, ze stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy, a powod bezzwlocznie
zaprzestal naruszania prawa.

W uzasadnieniu odwolania powdd podwazyt mozliwo$¢ nalozenia na niego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 3a p.e. wobec tego, iz jak podal po pierwsze przepis ten przewiduje kare tylko w razie niestosowania sie do
wymienionych w nim ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust.
3 lub art. 11d ust. 3, podczas gdy ograniczenia z 10 i 11 sierpnia 2015 r. zostaly wprowadzone przez (...) S.A. na
mocy art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., stad nie podlegaja regulacji art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., a po drugie zakres podmiotowy
tego ostatniego przepisu zostal wyznaczony szeroko i nie zaweza kregu podmiotéw odpowiedzialnych do odbiorcow
rozumianych zgodnie z definicja art. 3 pkt 13 p.e. Powod podniost przy tym, iz rowniez Rozporzadzenie nie reguluje
kto jest podmiotem odpowiedzialnym za nieprzestrzeganie ewentualnych ograniczen, gdyz jest to materia ustawowa.
Nadmienil takze, ze Rozporzadzenie nie zawiera definicji odbiorcy. Z tego pow6d wywioédl, iz zardwno na gruncie
ustawy jak i Rozporzadzenia brak jest podstaw do twierdzenia, iz odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie ograniczen
ponosi odbiorca w rozumieniu art. 3 pkt 13 p.e. z uwagi na fakt zawarcia umowy z przedsiebiorstwem energetycznym,
nie za$ podmiot bedacy faktycznym, koncowym odbiorca energii, ktory nie stosuje sie do ograniczen w jej poborze.

Powdd stwierdzit ponadto, ze gdyby przyjaé, ze mialo miejsce przekroczenie ograniczenia poboru wprowadzonego
przez (...) S.A. w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. a ustawa pozwala na nalozenie kary na powoda nie za$
faktycznego, koncowego odbiorce energii, to podkreslenia wymaga, iz przekroczenie bylo nieznaczne i istnialo
tylko w poczatkowym stadium obowigzywania ograniczen, a nastepnie zostalo calkowicie zniwelowane, co wedlug
powoda stanowi o znikomym stopniu szkodliwosci czynu. Pow6d zwrécil jednocze$nie uwage na niecodzienny
charakter wprowadzonych ograniczen oraz niezwlocznie podjete przez niego dzialania w celu podporzadkowania
wprowadzonym ograniczeniom. Powod wskazal, iz w $wietle powyzszego Prezes URE powinien odstgpi¢ od



wymierzenia przedmiotowej kary, ewentualnie zmniejszy¢ jej wymiar, gdyz orzeczona kara jest nieadekwatna do
stopnia szkodliwo$ci popelnionego czynu.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyt odpowiedz na odwolanie, w ktorej wni6st o: oddalenie odwotlania;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego
na okolicznoé¢ prawidlowosci zaskarzonej Decyzji; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarb Panstwa- Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest zarzadceg autostrady (...) na odcinku Z.- K. W
pasie drogowym tego odcinka autostrady znajduja sie grunty, ktére zostaly przeznaczone na dwa miejsca obstugi
podréznych, tj. MOP Z. i MOP Z.. W marcu 2011 r. Skarb Paristwa- Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
oddal w 20- letnia dzierzawe (...) S.A. w K. (obecnie (...) Oddzial w Polsce) ww. nieruchomo$ci gruntowe w celu
wzniesienia na nich budynkéw i urzadzen dla utworzenia rzeczonych miejsc obstugi podréznych (dowdd: pismo
GDDKIiA k. 9 akt adm.; umowy dzierzawy k. 56- 72, 73- 89 akt adm.; pismo (...) k. 95 akt adm.).

W tej sytuacji GDDKiA Oddzial we W. zawarl z dzierzawca 26 maja 2011 r. porozumienie, w ktérym ustalono, ze
po podpisaniu przez wydzierzawiajacego nowej umowy na dostawe energii rozliczanie miedzy stronami zuzywanej
przez dzierzawce energii elektrycznej bedzie sie odbywalo na podstawie wskazan licznika zasilania gtownego dla obu
MOP-6w pomniejszanych o wskazania podlicznika energii elektrycznej dla o§wietlenia pasa rozdzialu autostrady (...)
w obrebie tych MOP-6w. W konsekwencji w oparciu o faktury wystawiane przez T. Sprzedaz GDDKiA Oddzial we W.,
Wydzierzawiajacy dokonywal stosownych wyliczen i wystawial refaktury dzierzawcy (dowdd: pismo GDDKIiA k. 9 akt
adm.; porozumienie k. 43 akt adm.; faktury k. 48- 54 akt adm.).

W dniu 27 czerwea 2011 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we W. zawarla z (...) Sp. z o.0.
Umowe sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji — umowe kompleksowa nr (...) dla zasilania
MOP III Z. w ktérej § 4 ust. 1 pkt 1.3 ppkt a) okreslono od stycznia 2012 r. moc umowna na poziomie 531 kW oraz
Umowe sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji — umowe kompleksowa nr (...) dla zasilania
MOP III1 Z., wktérej § 4 ust. 1 pkt .3 ppkt a) okreélono od stycznia 2012 r. moc umowna na poziomie 480 kW. W § 4 ust.
8 obydwu Umoéw zawarto postanowienie, iz Klient zamawiajacy moc umowna powyzej 300 kW moze by¢ wlaczony do
planéw ograniczen poboru energii elektrycznej wprowadzanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa- Klient
zobowigzany jest ograniczy¢ pob6r mocy obcigzen dobowych, zgodnie z zaleceniami Sprzedawcy i poleceniami (...)
(dowdd: umowy z zalgcznikami i aneksami k. 11- 30, 31- 41, 96- 104, 105- 113 akt adm.).

(...) Oddzial w Polsce zwrocit sie do (...) o rozdzielenie kazdej z ww. umdéw na dwa podmioty- dzierzawce i GDDKIA,
ale (...) wyjasnil, ze wymagaloby to dokonania zmiany granicy wlasnos$ci, a w tym celu niezbedne byloby wystapienie
przez GDDKIA z wnioskiem o wydanie nowych warunkéw przylaczenia i poniesienie przez wnioskodawce kosztéw
zwiazanych z przebudowa sieci. Ostatecznie GDDKIA nie wystapil z przedmiotowym wnioskiem (dowod: pismo
GDDKIiA k. 9 akt adm.; pismo (...) k. 95 akt adm.).

Pismem z dnia 31 lipca 2014 r., wyslanym listem zwyklym, (...) S.A. przestal GDDKiA Oddzial we W. plan
wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej obowigzujacy od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
dla punktu poboru w Z. (pismo wraz z planem k. 46, 114 akt adm.; wykaz korespondencji wychodzacej k. 115 akt adm.).
W planie uwzgledniono moc umownag na poziomie 1,010 MW (1010 kW) oraz moc bezpieczng na poziomie 0,050 MW
(50 kW).

W dniu 11 sierpnia 2014 r. GDDKiA Oddziat we W. przekazal dzierzawcy droga elektroniczng ww. plan wprowadzenia
ograniczen poboru energii (dowod: e-mail wraz z planem ograniczen k. 47- 48 akt sad.).



(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Tego samego dnia o godzinie 7:55 i 19:55 pojawily sie komunikaty w Programie (...)informujace o wprowadzonych
ograniczeniach (okoliczno$¢ niesporna).

Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r., wobec poinformowania GDDKiA Oddzial we W. przez dostawce energii o
przedmiotowych ograniczeniach, GDDKiA wystosowal do dzierzawcy pismo zawiadamiajace o tych ograniczeniach,
ktore nadal poczta (dowdd: pismo GDDKIA z 10 sierpnia 2015 r. k. 54 akt sad.; pismo GDDKiA z 29 czerwca 2017
r. k. 10 akt adm.).

Oprocztego, 10 sierpnia 2015 1. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki i
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych
dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily
Ministrowi Gospodarki konieczno§¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie wydania
przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

W korespondencji e-mailowej z 12 sierpnia 2015 r. skierowanej do (...) Oddzial we W., nawigzujac do wprowadzonego
w calym kraju ograniczenia w dostawach i poborze energii, poinformowal o konieczno$ci bezwzglednego stosowania
sie do obowiazujacych stopni zasilania energetycznego kraju (dowod: e-mail k. 49 akt sad.).

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. ( (...)), do ktorego sieci przylaczony jest GDDKiIiA Oddzial we W., pismem z
10 maja 2016 r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych
danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie GDDKiA do wprowadzonych
w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu
poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w Z. ((...)-(...) Z.) (dowdd: k. 3-4 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzigl podejrzenie, ze GDDKiA Oddzial we W., we wskazanym
przez (...) obiekcie, nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektryczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 22 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil GDDKiA Oddzial we W. o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wzywajac jednocze$nie
do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczegolno$ci do zlozenia wyjaénien dotyczacych powodéw niedostosowania
sie do wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod
w sprawie. Ponadto Prezes URE wezwal GDDKiA Oddzial we W. do ustosunkowania sie do przekazanych mu
informacji, otrzymanych przez Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie przez GDDKiA do
wprowadzonych wdniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz wezwat
ten podmiot do przedstawienia jeszcze innych informacji i dokumentéw (dowod: zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).



W piSmie z 29 czerwca 2017 r. powdd przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie, zalgczajac stosowne
dokumenty (dowdd: pismo z zalacznikami k. 8- 89 akt adm.). Powdd wskazal w nim, ze: ,,Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial we W. podnosi, ze to nie wobec niej - lecz wobec (...) Oddzial w Polsce, ul. (...),
(...)-(...) K. (dawniej: (...) S.A. w K.) -powinno zosta¢ wszczete przedmiotowe postepowanie w sprawie wymierzenia
kary pienieznej za naruszenie obowiazku stosowania sie do ograniczenh w poborze energii elektrycznej w punkcie
poboru Z., (...)-(...) Z.. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z mocy ustawy jest zarzadca autostrady (...) na
odcinku Z. - K.. W pasie drogowym tego odcinka autostrady (...) znajduja sie grunty, ktére w projekcie przeznaczone
zostaly na dwa Miejsca (...) Podréznych kat. III - M. Z. i MOP Z.. W marcu 2011 r. te nieruchomosci gruntowe
wydzierzawione zostaly na okres 20 lat na rzecz (...) S.A. w K. (obecnie: (...) Oddzial w Polsce) w celu wzniesienia
na nich przez tego dzierzawce budynkow, budowli i urzadzen niezbednych stosownie do odpowiednich przepisow
szczegblnych do utworzenia dwoch miejsc obstugi podroznych oraz do utrzymania, uzywania i pobierania pozytkow.
W trakcie wznoszenia tych obiektow budowlanych i urzadzen dzierzawca wystapil do (...) o zawarcie odrebnej umowy
o $éwiadczenie ushug dystrybucji energii elektrycznej dla punktu poboru Z.. Jednakze (...) odméwil temu wnioskowi
tlumaczac sie, o ile nas pamiec nie myli, brakiem mozliwoSci technicznych zawarcia takiej umowy z dzierzawca. Wobec
takiego stanowiska (...), wydzierzawiajacy z dzierzawca uzgodnili rozliczanie energii elektrycznej zuzywanej przez
dzierzawce na podstawie wskazan licznika zasilania gléwnego dla MOP Z. i MOP Z. pomniejszanych o wskazania
podlicznika energii elektrycznej dla o$§wietlenia pasa rozdzialu autostrady (...) w obrebie tych dwu MOP-6w. I tak od
roku 2011 do dnia dzisiejszego strona umowy z (...) dla punktu poboru Z. pozostaje GDDKiA Oddziat we W., ktéry
refakturuje dzierzawce wedlug faktycznego zuzycia energii elektrycznej w jego obiektach i urzadzeniach - To wym.
dzierzawca zatem jest odbiorcg koficowym energii elektrycznej faktycznie zuzywanej w punkcie poboru Z. i tylko on
zatem mogt i miat obowigzek zastosowac sie do przedmiotowych ograniczen w poborze energii elektrycznej z sierpnia
2015 r. To na dzierzawcy ciazy zatem odpowiedzialno$¢ za ewentualne przekroczenia ograniczen w poborze energii
elektrycznej w tym punkcie poboru.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Prezes URE z jakichkolwiek wzgledéw nie podzielil powyzszej
argumentacji, ze to wobec (...) Oddzial w Polsce, ul. (...), (...)-(...) K. (dawniej: (...) S.A. w K.) - powinno zostac
wszczete i prowadzone przedmiotowe postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej za naruszenie obowiazku
stosowania sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej w punkcie poboru Z. -Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial we W. wnosi o odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j.: Dz.U. z 2017r., poz. 220 z p6Zn. zm.) z uwagi na znikomy stopien
szkodliwoéci przedmiotowego naruszenia prawa oraz z uwagi na to, ze (...) Oddzial w Polsce niezwlocznie, jeszcze
przed otrzymaniem jakiegokolwiek wezwania od (...) lub (...) S.A., dostosowal swoje zuzycie energii elekirycznej
do obwiazujacych wtedy ograniczen w poborze. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we W., a
Scile jego miejscowa jednostka organizacyjna — Rejon w L., zawiadomita dzierzawce o wprowadzonych przez (...)
S.A. przedmiotowych ograniczeniach w poborze energii elektrycznej pismem nadanym poczta w pierwszym dniu
ich obowiazywania (10.08.2015 r.) oraz dodatkowo droga poczty elektronicznej w dniu 12.08.2015 r. Przekroczenia
w poborze energii elektrycznej po stronie (...) Oddzial w Polsce mialy miejsce tylko w dwoch pierwszych dniach
obowiazywania przedmiotowych ograniczen i przy tym w iloSciach stosunkowo niewielkich.”

Nastepnie pismem z 22 wrze$nia 2017 r. Prezes URE wezwal (...) m.in. do ustosunkowania sie do stanowiska powoda
oraz przedlozenia konkretnych dokumentéow (dowdd: pismo k. 92 akt adm.), na co uzyskat odpowiedZ w pismie z
27 listopada 2017 r. (dowod: pismo z zalgcznikami k. 95- 115 akt adm.). (...) wskazal w nim, ze: ,,Odnoszgc sie do
poruszonej przez GDDKiA kwestii wydzierzawienia nieruchomos$ci innemu podmiotowi oraz zawierania umow, (...)
S.A. potwierdza, Ze otrzymal zapytanie o mozliwo$¢ technicznego rozdzielenia zarzadu sieci energetycznej nalezacej
do GDDKIA. (...) informuje, Ze sposob zasilania w energie elektryczng przedmiotowego obiektu odbywa sie w calo$ci
wewnetrznymi sieciami §redniego napiecia nalezacymi do GDDKIiA, z miejscem rozgraniczenia dostarczania energii
elektrycznej oraz wlasnoS$ci urzadzen w tym samym miejscu, czyli na stupie nr (...) linii (...). Powyzsza granica jest
zgodna ze zrealizowanymi warunkami przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. (...) S.A pragnie wyjasnié, ze w
omawianym przypadku mamy do czynienia z jednym obiektem, zasilanym przez dwie stacje transformatorowe (...)
oraz (...), wraz z ukladami pomiarowymi po stronie Sredniego napiecia w kazdej z nich. Dla kazdej ze stacji zawarto



z GDDKIiA osobne umowy z okre§leniem tego samego miejsca rozgraniczenia wlasno$ci. Odbiorca wystepowal z
zapytaniem o rozdzielenie kazdej z umoéw na dwa podmioty: dzierzawce i GDDKIA. (...) S.A. wyja$nial, ze wymagaloby
to dokonania zmiany granicy wlasnosci, a w tym celu niezbedne byloby wystapienie przez zainteresowanego z
wnioskiem o wydanie nowych warunkéw przylgczenia i poniesienie przez wnioskodawce kosztéw zwigzanych z
przebudow3 sieci. GDDKIiA nie wystapila do (...) z tego typu wnioskiem i byla jedynym odbiorca energii elektrycznej
w przedmiotowym obiekcie w okresie wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej, tj. w dniach od 10
do 31 sierpnia 2015 r.”

Pismem z 29 listopada 2017 r. Prezes URE wezwal GDDKiA Oddzial we W. do nadestania informacji o osiggnietych
przez niego w 2017 r. przychodach (dowdd: k. 117 akt adm.), a w piSmie z 27 kwietnia 2018 r. organ nadmienil o
oczekiwaniu na informacje o wysoko$ci przychodéw (...) Oddzialu we W. za rok ubiegly (dowod: k. 118 akt adm.). W
reakcji na powyzsze GDDKiA Oddzial we W. przy piSmie z dnia 6 czerwca 2018 r. przeslal rachunek zyskow i strat
dotyczacy 2017 r. (dowdd: pismo z zalacznikiem k. 119- 120 akt adm.).

Nastepniezawiadomiono GDDKiA Oddzial we W. o zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej
sprawie oraz wyznaczono mu 7-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz
na zlozenie ewentualnych uwag i wyjasnien (dowod: zawiadomienie k. 122 akt adm.).

9 sierpnia 2018 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach
prawa. Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty w zdecydowanej czeSci nie sg trafne, stad nie mogg skutkowaé
uchyleniem Decyzji, czy jej zmiana.

Przede wszystkim nalezy podniesc, iz opisywane w Decyzji naruszenie obowigzku stosowania sie do ograniczen w
poborze energii elektrycznej majace miejsce w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do punktu poboru
w Z. objete jest dyspozycja przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., natomiast powdd ponosi na gruncie tego przepisu
odpowiedzialno$é za przedmiotowe naruszenie.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niezastosowanie sie do ograniczenn wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do tresci tego ostatniego przepisu ,, W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogq wprowadzaé ograniczenia
w Swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstac¢ w szczeg6lnosci w nastepstwie:



1) dzialan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezposredniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z p6Zn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zakldcen w funkcjonowaniu systemoéw elektroenergetycznych polaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym,;

4) strajku lub niepokojéw spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolnoéci wytwoérczych ponizej niezbednych wielko$ci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elekiroenergetycznego:

1) podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych Srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin. (art. 11c ust. 2 p.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$§¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7. (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujgc, w razie powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego:

a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elekirycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czesci do czasu wejécia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$§¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien, tj. w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dluzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia znajduje sie w
tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Treéc¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scislym
zwigzku, albowiem dopiero lgczna ich treéc okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie



wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w SciSle ograniczonym czasie i na SciSle okre$lonym terytorium.

W $wietle powyzszego OSP posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii
w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia
dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe
ograniczenia do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres
72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnosci
umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawna podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowiazane jest
sankcjonowane kara pieniezng okre§long w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow w kwestii ograniczen,
ale réwniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowiazywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 p.e., jest zagrozone kara pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w art. 56 ust. 1 p.e. karg pieniezng objeto wiele czynéw, w tym czyn z pkt 3a,
totez wskazano ogdlnie, ze karze pienieznej podlega ten ,kto” dopuszcza sie wymienionych w punktach tego ustepu
deliktéw. Takie uregulowanie nalezy zatem uzna¢ za adekwatne dla potrzeb sformulowania zbiorczego przepisu
dotyczacego odpowiedzialnoSci za r6zne naruszenia. Natomiast wskazowka kto faktycznie ponosi odpowiedzialno$é
za naruszenie wymienione konkretnie w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. zawarta jest w tresci tego punktu, ktéry stanowi, ze
kare ponosi ten kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art.
11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3, za$ jak wynika z ich treSci to odbiorca powinien sie do wprowadzonych ograniczen
podporzadkowad, tak wiec to niedostosowanie sie odbiorcy jest penalizowane.

Najdobitniej wskazuje na to unormowanie z art. 11 ust. 6 i 6a p.e., zgodnie z ktorym Rada Ministrow okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, okreslajac zwlaszcza: sposéb wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla, umozliwiajacy odbiorcom tej
energii i ciepla dostosowanie sie do tych ograniczen w okre$lonym czasie; rodzaje odbiorcéw objetych ograniczeniami
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla; zakres i okres ochrony odbiorcow przed
wprowadzonymi ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepta. Wobec
tego ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obejmuja co do zasady odbiorcéw, a Rozporzadzenie
okresla szczegdlowe warunki wprowadzania ograniczen i ewentualne wylaczenia odbiorcéw spod ograniczen.
Natomiast odbiorcg w rozumieniu art. 3 pkt 13 p.e. jest kazdy kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na
podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym.

Z tymi przepisami skorelowana jest tre$¢ Rozporzadzenia, gdyz chocby w my$l § 5 pkt 1 Rozporzadzenia ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza odbiorcéw energii elektrycznej - dla ktérych wielko$¢ mocy
umownej okreSlonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, ustalona zostala
powyzej 300 kW, czyli jak w przypadku powoda. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze to umowa sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji jest kluczowa w kontekscie zaliczenia odbiorcy (ktérego definicja w Prawie
energetycznym odwoluje sie wlaénie do pobierania energii wobec zawarcia stosownej umowy) do tej grupy, ktéra
podlega ograniczeniom, a w konsekwencji ponoszacej ewentualna odpowiedzialno$§é za niedostosowanie do tych
ograniczen.

Tym samym, wobec zawarcia przez GDDKiA Oddzial we W. dwdch Umow sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia
ustug dystrybucji — uméw kompleksowych, w oparciu o ktére otrzymywal i pobieral energie w punkcie poboru w Z. i



na podstawie ktérych objety zostal planem ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w obiekcie w Z. na
okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., to on ponosi odpowiedzialnoé¢ z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Nalezy przy
tym bowiem zaznaczy¢, ze to GDDKiA Oddzial we W. zobowigzal sie w § 4 ust. 8 przedmiotowych Uméw, w przypadku
wlaczenia go do planéw ograniczen, do ograniczenia poboru mocy obciazenn dobowych, zgodnie z zaleceniami
sprzedawcy i poleceniami (...). Nie ma wiec znaczenia, ze (...) Oddzial w Polsce jest dzierzawca nieruchomosci w
Z., w ktorej posadowiono MOP-y pobierajace energie, ktorej to koszty rozliczane sa miedzy wydzierzawiajacym a
dzierzawcg.

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, ze jak wynika z twierdzen (...) podniesionych w piémie z 277 listopada 2017 r. (k.
95 akt adm.) istniala mozliwo$¢ rozdzielenia ww. umoéw w ten sposob, iz umowy na dostawe energii zawartby rowniez
(...) Oddzial w Polsce, w zwiazku z czym stalby sie wowczas podmiotem praw i obowiazkéw z nich wynikajacych,
bezposrednio odpowiedzialnym na ich podstawie, ale wymagaloby to zmiany granicy wlasno$ci oraz wystapienia z
wnioskiem o wydanie nowych warunkéw przylaczenia i poniesienie kosztéw zwigzanych z przebudowa sieci. GDDKiA
jednak na takie dzialanie sie nie zdecydowal, pozostajac jedyna strong uméw z dostawceg energii dotyczaca punktu
poboru w Z., a zatem jedynym odbiorca w tej lokalizacji, co ma okreélone skutki prawne.

Z materialu dowodowego wynika, ze GDDKiA Oddzial we W. nie dostosowal sie do wprowadzonych na podstawie art.
111 11d ust. 3 p.e ograniczen w poborze energii.

Niedostosowanie mialo miejsce w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku, co zostalo ustalone i stwierdzone przez Prezesa
URE w Decyzji, w ktérej oznaczono wartoéci przekroczen poboru dla punktu poboru w Z. i obliczono kare w oparciu
o laczne przekroczenie mocy w tych dniach. Prezes URE kierowal sie przy tym informacjami uzyskanymi od (...)
bazujacymi na planie wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej obowigzujacym od 1 wrzeénia 2014
roku do 31 sierpnia 2015 roku dla ww. punktu poboru.

Podkreslenia wymaga, iz niedostosowanie sie przez GDDKiA Oddzial we W. do ograniczen wystapilo mimo, ze
komunikaty na temat wprowadzenia ograniczen ogloszone zostaly w radiu- poczawszy od 10 sierpnia 2015 r.,
o godzinie 7:55 i 19:55 w programie (...). Wynika to z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia ustanawiajacego generalny
sposob powiadomienia o obostrzeniach droga radiowa w komunikatach energetycznych wlasnie w programie(...)

o godzinie 7¢ % i 1955, podczas gdy § 12 ust. 1 Rozporzadzenia zaklada, ze ograniczenia w poborze energii

elektrycznej sg realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatow operatoréw o obowigzujacych stopniach
zasilania. Jak wynika ponadto z § 12 ust. 3 Rozporzadzenia dodatkowe powiadomienia, przekazywane inng droga
niz radiowa, stosuje sie w przypadku zréznicowania wprowadzonych ograniczeh w poborze energii elektrycznej, w
stosunku do stopni zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja wowczas odbiorcow
indywidualnie w formie pisemnej lub w spos6b okre$lony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust.
3 ustawy, albo za pomoca innego $rodka komunikowania sie w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Przy
czym tylko indywidualne powiadomienia, o ktérych wyzej mowa sa obowigzujace w pierwszej kolejnosci w stosunku
do komunikatéw radiowych, a zatem nadrzedne, o czym stanowi § 12 ust. 4 Rozporzadzenia.

Niewatpliwie GDDKiA Oddzial we W. o wprowadzonych ograniczeniach wiedzial i zostal o nich poinformowany
10 sierpnia 2015 r. bezposrednio przez dostawce energii, na co wskazal sam w treéci pisma z 10 sierpnia 2015
r. skierowanego do (...) Oddzial w Polsce (k. 54 akt adm.). Tym samym powinien podporzadkowaé sie nakazom
ograniczen mocy stosownie do zaordynowanych stopni zasilania, czego nie uczynil.

Niezastosowanie sie przez GDDKiA Oddzial we W. do tych nakazéw nalezy zatem uznaé za naruszenie prawa.
Usprawiedliwieniem dla tego zachowania nie moze byé okoliczno$é, iz faktycznie od wielu lat nie wprowadzano
ograniczen w poborze energii. GDDKiA Oddzial we W. powinien wdrozy¢ polecenia stosownego obnizenia poboru,
nawet jesli stanowily one pewne zaskoczenie.

Zaistniala zatem przeslanka do nalozenia na GDDKiA Oddzial we W. przez Prezesa URE- jako organ wymieniony w
art. 56 ust. 2 p.e.- kary pienieznej, ktora ma charakter obligatoryjny.



Przechodzac do wymiaru kary Sad zwazyt, iz stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysokoé¢ kary pienieznej, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym (...). Zgodnie natomiast z ust. 6, ustalajac wysoko§¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.
Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Oceniajac stopien szkodliwosci czynu w Swietle art. 115 § 2 kk, wobec braku definicji legalnej tego pojecia w Prawie
energetycznym, Sad musial wzia¢ pod uwage, ze GDDKiA Oddzial we W. przekraczal pobdr energii w punkcie poboru w
Z.wdniu 101 11 sierpnia 2015 r. Do przekroczen doszlo pierwszego dnia w godzinach od 11 do 23, czyli niedostosowanie
mialo miejsce praktycznie przez caly dzien, podczas gdy warto$é przekroczenia dopuszezalnego poboru mocy wyniosta
wtedy lacznie az 2,5476 MW. Drugiego dnia przekroczenia mialy miejsce od godziny 11 do 16, czyli w ciagu 5
godzin, podczas gdy warto$¢ przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy wyniosta wtedy tacznie 0,6706 MW. Laczne
przekroczenie z dwbch dni wyniosto 3,2182. Zakres tego przekroczenia jest wiec niebagatelny.

GDDKiA Oddziat we W. nie stosujac sie do ograniczen wprowadzonych ze wzgledu na wystapienie zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e., dokonujac w okresie
trudnych warunkéw zewnetrznych- niskiego stanu wod i upaléw majacych przelozenie na to bezpieczenstwo-
przekroczenia poboru energii w powyzszym zakresie, w sposéb bezposredni oddzialywal negatywnie na
bezpieczenstwo energetyczne kraju. Pomimo bowiem, ze krajowy system elektroenergetyczny (KSE) funkcjonowal
dalej skutkiem dzialania GDDKiA moglo by¢ wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego KSE.

Zagrozenie dla pracy KSE jest potegowane jesli rowniez inni odbiorcy nie stosuja sie do ustalonych ograniczen w
poborze energii, dlatego tak wazne jest podporzadkowanie poszczegblnych odbiorcow wprowadzonym restrykcjom.
Nie mozna zatem nie rozpatrywa¢ naruszenia GDDKiA w kontekScie niebezpieczenstwa jakie niesie chocby
jednostkowe nieznaczne przekroczenie poboru energii przyczyniajace sie do ogodlnego wzrostu przekroczen
wplywajacych na prace KSE. Wobec wiec tego, ze nawet nominalnie niewysokie przekroczenie przeklada sie na ryzyko
doprowadzenia do zaklocenia tak istotnego dla calego kraju systemu, nalezalo uznac, ze przekroczenia jakich dopuscit
sie GDDKiA Oddziat we W. nie byly znikomo szkodliwe, ich stopien szkodliwo$ci jest znaczny, zwlaszcza, ze doszlo do
nich w ciggu dwoch pierwszych dni obostrzen kiedy zaordynowano najwieksze ograniczenia poboru energii z uwagi
na wyjatkowo newralgiczna sytuacje w tym czasie.

Powyzsze nie oznacza odpowiedzialnoéci zbiorowej, poniewaz powdd odpowiada tylko za przekroczenia, ktérych
dopuscit sie indywidualnie. Jedynie waga tych przekroczen jest potegowana w perspektywie skutkow jakie moga
wystapi¢ w KSE stanowigcym niejako ,,system naczyn polaczonych”, przez co moze dojs¢ do tzw. blackout-u, czyli
awarii i kompletnego odciecia energii majacego daleko idace konsekwencje.

Z tego wzgledu odstapienie od nalozenia na GDDKiA Oddzial we W. kary na podstawie ww. przepisu art. 56 ust. 6a
p-e., zgodnie z ktérym Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek, nie bylo mozliwe.

W kwestii zawinienia trzeba natomiast podnie$¢, iz GDDKiA Oddzial we W. nie zostal uznany za podmiot
chroniony przed wprowadzanymi ograniczeniami, jak chocby szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego (§
6 ust. 1 Rozporzadzenia), totez mial zastosowac sie do wprowadzonych ograniczen, a faktycznie spowodowac
podporzadkowanie sie tym ograniczeniom. Nie mozna przy tym stwierdzi¢, aby powod pozostawat bez wplywu na
wdrozenie ograniczer w poborze energii przez (...) Oddzial w Polsce, ktéry bezpoérednio uzytkujac MOP w Z. korzystal
w tym obiekcie z energii elektrycznej. GDDKiA Oddzial we W. podejmowal bowiem nawet w tym zakresie dzialania, ale
uznac je nalezy za niewystarczajace. Wprawdzie juz w dniu 10 sierpnia 2015 r., od kiedy obowiazywaly ograniczenia,
GDDKIiA wystosowal do (...) Oddzialu w Polsce pismo dotyczace ograniczen, ale bylo to zwykle pismo informacyjne
i nadal je poczta (k. 54 akt sad., k. 10 akt adm.), co nalezy uznaé¢ za postepowanie nieadekwatne w tym sensie,
ze nie gwarantowalo dotarcia wiadomosci w odpowiednio krétkim czasie i szybkiej reakcji dzierzawcy. Dopiero 12



sierpnia 2015 r. GDDKiA Oddzial we W. wyslal do dzierzawcy, droga elektroniczna, pismo stanowigce o koniecznosci
bezwzglednego stosowania sie do obowiazujacych stopni zasilania energetycznego kraju (k. 49 akt sad.).

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze GDDKiA Oddzial we W. nie podjal mozliwych dzialan ostroznoSciowo-
prewencyjnych, w tym nie ustalil na przyszlo$¢ postepowania, ktoére pozwoliloby na wdrozenie przyjetych dla niego
planéw wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii. Wprawdzie GDDKIA przekazat (...) rok wezedniej,
w korespondencji e-mailowej z dnia 11 sierpnia 2014 r., plan wprowadzenia ograniczen poboru energii elektrycznej
w Z. na okres od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 1. (k. 47- 48 akt sad.), tym niemniej nie podjal innych
dzialanh, w tym nie zawarl z nim zadnych ustalen umownych przykltadowo obwarowanych karami, ktore zapewnilyby
realne podporzadkowanie temu planowi przez dzierzawce w razie wprowadzenia ograniczen. W ocenie Sadu $wiadczy
to o braku nalezytej starannoSci powoda, ktéry z uwagi na wykonywang dzialalno$¢ powinien wykazaé sie duza
zapobiegliwoscia.

Jedli chodzi o dotychczasowe zachowanie podmiotu Sad zgodzil sie za§ z powodem, iz Prezes URE nie powinien
ogranicza¢ sie do twierdzenia, iz nie ma mozliwoSci oceny zachowania odbiorcy w aspekcie wcze$niejszego
wykonywania przez niego obowiazku zwigzanego z wprowadzeniem ograniczen w poborze energii ze wzgledu na
pierwszy przypadek wprowadzenia ograniczen pod rzadami ustawy Prawo energetyczne, ale powinien zbada¢ w
szczegolnosci w tej sytuacji, czy GDDKiIiA Oddzial we W. dopuscil sie w ogble w przeszloSci naruszen Prawa
energetycznego i jego karalno$¢ w tym zakresie. Sad uznajac zatem zarzut powoda wobec tego, ze art. 56 ust. 6
p-e. odnosi sie generalnie do oceny dotychczasowego zachowania podmiotu, w zwiazku z czym nalezalo zbadac
przestrzeganie przez GDDKiA Oddzial we W. norm Prawa energetycznego w ogole, to jednak tego typu uchybienie
Prezesa URE nie moze spowodowaé zmiany Decyzji.

Majac bowiem na uwadze limit kary okres§lony treécia art. 56 ust. 3 p.e. Sad uznal, ze kara w wysokoéci 9 654 zl bedzie
adekwatna do wysokosci przekroczenia nawet w razie przyjecia dotychczas nienagannego zachowania (...) Oddzialu
we W.. Wysoko§é kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3 000 zli lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW
w poszczegblnych godzinach doby (3,2182 MW x 3 000 zl). Warto$¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wzial pod
uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1 500
z} (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej
w okresie 10- 31 sierpnia 2015 roku. Podstawa wymierzenia kary zostala za$ zawezona wylacznie do godzin, kiedy
nastgpito niedostosowanie (...) Oddzialu we W. do ograniczen i do stopnia w jakim to niedostosowanie mialo miejsce.

W ocenie Sadu zastosowany algorytm nie tylko prowadzi do ustalenia kary proporcjonalnej do zakresu naruszenia,
ale jednocze$nie wobec jego wykorzystywania do obliczania kary w kazdym przypadku naruszania przez odbiorcow
ograniczen w poborze energii shuzy przejrzystosci i zapobiega dysproporcjom.

Zdaniem Sadu wymierzona kara nie jest nadmiernie ucigzliwa dla powoda, jest odpowiednia do charakteru
popelnionego czynu oraz skutkdéw naruszenia obowiazujacych norm. Kara ta nie wplynie ponadto na pogorszenie
kondycji finansowej (...) Oddzialu we W. oraz jego plynno$ci finansowej i pozostaje we wlasciwej proporcji do
uzyskanego przez niego w poprzednim roku podatkowym przychodu wynoszacego (...) zk.

W ocenie Sadu kara ustalona w tych granicach spelni swoje podstawowe cele w zakresie odzialywania szczegblnego
na powoda, jak rowniez funkcje prewencji ogélnej. Warto w tym miejscu podkreslié, ze kara administracyjna nie
stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter Srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo
— zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 31 marca 2008r., sygn. akt SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w
nalozonej wysokosci 9 654 zl, adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia bedzie na tyle dolegliwa, aby spenila
swoje funkcje- represyjna i zapobiegawczg sprawiajac, ze GDDKiA Oddzial we W., jako podmiot ukarany bedzie
stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych
przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.



Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



