Sygn. Akt XVII AmE 411/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spoldzielni (...) z siedzibq w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spéldzielni (...) z siedziba w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20
czerwca 2018 roku, Nr (...)

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spoéldzielni (...) z siedzibg w K. kwote 837,00 zt
(osiemset trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 411/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 20 czerwca 2018 roku numer (...), na podstawie art. 56 ust 2 i art.
56 ust 1 pkt 3a, w zwiazku z art. 11 i art 11d ust 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2018 r. poz. 755 ze zm.), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) w zwiazku z art 30 ust 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 15 maja 2017 r. na podstawie art. 56 ust 1 pkt 3a ustawy
- Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Spoéldzielni (...) z siedziba w K.
kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. (...) Spdldzielnia (...) z siedzibg w K. w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w K.
ul. (...), naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy
z art. 11 i art. 11d ust 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreSlonej w art 56 ust 1 pkt 3a
tej ustawy.



2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam (...) Spéldzielni (...) z siedziba w K. kare pieniezng w kwocie 23
872 71 (slownie: dwadzie$cia trzy tysiace osiemset siedemdziesigt dwa zlote).

Od wyzej wymienionej decyzji powod (...) Spoldzielnia (...) z siedzibg w K. zlozyl odwolanie. Zaskarzyl decyzje w
calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 6, art. 7, art. 80 k.p.a. wobec sprzecznoSci ustalen faktycznych z zebranymi dowodami w sprawie, w
szczegoblnosci bezkrytyczne przyjecie twierdzen dostawcy o przystanych pismach pomimo braku dowodéw, dowolne
ustalenia, Ze zapisy umowne nie maja znaczenia,

2. art. 11, art. 11d ust. 3, art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne poprzez wymierzenie kary mimo, ze powod
ograniczyt pobor energii do wielkoS$ci zastrzezonych w umowie o dostawe energii elektrycznej jak i wymierzenie za
przekroczenia w dniach 10 — 11 sierpnia 2015 roku bez podstawy prawne;j.

W oparciu o powyzsze wnioslt o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie powinno dojs¢ do ustalenia, ze powod otrzymal informacje od dostawcy energii
zawarte w pi§mie z dnia 31 lipca 2014 roku. Powo6d zaprzeczyl, aby takie otrzymal, a dostawca nie przedtozyt dowodu
doreczenia. Ponadto powod wskazal, ze zgodnie z umowa sprzedazy energii elektrycznej z dnia 16 lutego 2010 roku
moc zamowiona jest 1700 kW, a dla 20-tego stopnia zasilania jest okreslona moc 800 kw. Takie sa zapisy umowy,
ktora jest wigzaca dla stron. Zaden przepis prawa energetycznego nie przewiduje niewaznoéci zapisow umownych w
razie jego sprzecznosci z przepisami ograniczajacymi powod energii.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treéci decyzji. Pozwany wskazal, ze od dnia 5 stycznia 2015 roku
moc bezpieczna wzgledem powoda zostala okreSlone umownie w wysokoSci 800 kW. Pozwany wskazal tez, ze
powdd dopuscil sie zaniedban zawierajac, czy zmieniajac umowe kompleksowa gdyz nie zadbal o wlasne potrzeby
energetyczne. Podniost tez, ze powod nie kwestionowal ustalonych i przesytanych przez (...) planéw ograniczen w
ktérych moc bezpieczna byl okreslona na warto$¢ 500 kW. Twierdzil, ze powod powinien byl wystapi¢ do (...) z
wnioskiem o dostosowaniu poziomu mocy bezpiecznej okreslonej w planie ograniczen do potrzeb swojego obiektu.
Pozwany zauwazyl, ze powdd wystapil do (...) z takim wnioskiem dopiero w sierpniu 2015 roku.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Dostawa energii elektrycznej na rzecz (...) Spoldzielni (...) z siedzibg w K. (dalej: ,,Odbiorca”) byla realizowana w
oparciu o umowe kompleksowa sprzedazy energii nr 04-033 z dnia 16 lutego 2010 r. Moc umowna w szczegolnosci
dla miesiaca sierpnia zostala okre$lona na warto$c¢ 1700 kW. Moc bezpieczna strony ustalily na 800 kW. (k. 10-14
akt adm.)

Informacje o wielkoSci danych dotyczacych Odbiorcy w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r zostaly okreSlone w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej z dnia 31 lipca 2014. (k. 32-33 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii



elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznoéci bezsporne)

Po ogloszeniu ograniczen w dniu 10 sierpnia 2015 roku Odbiorca jako spoldzielnia zajmujaca sie przetwdrstwem mleka
podjela dzialania ograniczajace produkcje. Spéldzielnia nie ma mozliwosci korzystania z agregatu z uwagi na rodzaj
dzialalnoSci. Spétdzielnia nie posiada zastepczego zrodla energii i z tego wzgledu nie ma zadnej mozliwo$ci zmniejszyc
poboér mocy do wartoéci 500 kW. (zeznania §wiadka Z. C. — k. 126-127, 128, zeznania H. M. w charakterze strony k.
127, 18)

Na wezwanie Prezesa URE (...) (dalej: (...)), do ktorej sieci Odbiorca jest przylaczony, pismem z dnia 10 maja 2016
r. przedstawit zbiorcze dane wskazujgce na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly
wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10
— 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru
energii elektrycznej zlokalizowanego w K., ul. (...) (dalej ,,obiekt Odbiorcy”). Warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce
dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegolnych dniach wyniosta:

1. w dniu 10 sierpnia 2015 r. wynosila lacznie 5,3819250 (MW w godzinie);
2. wdniu 11 sierpnia 2015 r. wynosila lgcznie 1,7239000 (MW w godzinie);
3. wdniu 12 sierpnia 2015 r. wynosila lgcznie 0,8515500 (MW w godzinie).
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 7,9573750 MW w godzinie. (k. 3-4 akt adm.)

Pismem z dnia 15 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednoczeénie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodoéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie.
W szczeg6lnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac w
szczegoblnosci, ze:

»1. Posiadamy kompleksowa Umowe Sprzedazy Energii Elektrycznej Nr 04- 033 z dnia 16.02.2010 a zalacznik Nr 1
do tej Umowy okresla moc zaméwiong 1550 kW do 1700 kW i minimalng 800 kW w przypadku ograniczen do 20
stopnia zasilania (zalacznik Nrl)

2. Pismo z (...) SA Oddzial w S. z dnia 31.07.2015 (otrzymane 07.08.2015 r.) - powiadomienie o procedurze
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w ktérym podaje sie moc zamdwiong
nieprawidlowo - 4 650 kW. W Umowie jest 1700 kW. Rowniez nieprawidlowe sg dane dla 20 stopnia zasilania:



500 kW, w umowie 800 kW. Dlaczego? Nie byto zmiany warunkéw umowy. Niezrozumiale jest dla nas naliczanie
przekroczen od 10.08. Wniosek Ministra Gospodarki zatwierdzila Rada Ministrow 11 sierpnia 2015. Odpowiednie
rozporzadzenie zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1136 jako obowigzujgce od 11 sierpnia 2015
od godziny 24.00. Nie rozumiemy innej daty naliczania przekroczenia przez (...) K. (zalacznik Nr 2)" Wskazal tez,
ze: ,Przekroczenie nie bylo celowe lecz wynikalo z bezpieczenstwa funkcjonowania Spéldzielni. Panujgce woéwcezas
temperatury powodowaly w naszym przypadku ponadprzecietne zuzycie energii co skutkowato min. przekroczeniem
przyznanej mocy minimalnej. Nie mozemy nie odbiera¢ mleka od ok. 2700 dostawcéw (czlonkéw Spoéldzielni)
dziennie. Tego produktu - nawet w warunkach chlodniczych 6 °C - nie mozna przetrzymywac dluzej jak 48 godzin.
Chcac zachowaé:

« bezpieczenistwo zywno$ci - utrzymanie odpowiednich temperatur w magazynach nabialowych
« utrzymanie wlasnej oczyszczalni Sciekow,

» maszynowni chlodniczej, gdzie czynnikiem chlodzacym jest amoniak

« kottowni, ktéra musi pracowaé w ruchu cigglym (kotly wysokoci$nieniowe opalane

weglem) nie mogliSmy bardziej ograniczy¢ zuzycia energii elektryczne;j.

Wystepujac o zwiekszenie mocy minimalnej do 1200 kW przedstawiliémy szereg argumentow, wskazujacych ze
posiadanie takiej mocy jest nam niezbedne przy naszej, wrazliwej produkcji, ktora jest prowadzona w ruchu cigglym

i wymaga:
« koniecznos$¢é codziennego odbioru i przerobu mleka,

 utrzymanie minimalnych - niezbednych do przerobu temperatur - a co za tym idzie utrzymanie kotlowni i
maszynowni chlodniczej,

« cigglego przetrzymywania wyrobow gotowych warunkach chlodniczych,

« utrzymanie w pelnej sprawnosci biologicznej oczyszczalni Sciekdéw, gdzie zachowanie parametréw wymaga ciaglego
napowietrzania

Podane przez Zarzad argumenty zostalty uwzglednione i moc minimalna zostala podwyzszona do wnioskowanych 1200
kw.

Liczymy na wnikliwe przeanalizowanie naszej specyficznej dzialalno$ci wynikajacej z wyzszej koniecznoéci (produkeja
zywnoéci). Jednoczeénie zwracamy sie z pro$ba o umorzenie wszczetego postepowania"(k. 6-9 akt adm.)

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz (...) do nadeslania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjasnienia sprawy, a w szczegblnoéci do weryfikacji przedstawionych
Prezesowi URE przez (...) danych dotyczacych stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen.
(k. 24, 28 — 37 akt adm.)

Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. (k.
41 akt adm.)



Odbiorca podniosl, ze ,,Spoldzielnia posiada umowe ktorej moc znamionowa 1700-1550 kW a przy 20 stopniu zasilania
800. Moc minimalna zwiekszona w 2016 r. do 1200 kW, Spoéldzielnia nie otrzymala zmiany mocy — Plan ograniczen”.
/K. 43 akt adm./

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r Odbiorca wnidsl nastepujace uwagi:

»,Uprzejmie informujemy, ze w tej sprawie skltadaliSmy wielokrotnie wyjasnienie lacznie z wizyta w Urzedzie (listopad
2017r.). Uwazamy, ze po komunikacie ograniczenia mocy podjeliémy prawidlowe dzialania. OgraniczyliSmy do
minimum poboér energii elektrycznej zapewniajac bezpieczenstwo funkcjonowania Spéldzielni. Nadmieniamy, ze
Zaklad (...) w S. podal nieprawidlowe wartos$ci mocy zaméwionej i tej minimalnej. W naszej ocenie nie powinni$my
by¢ karani pienieznie. Sprawa dotyczy sytuacji z 20l5r. Prosimy o umorzenie i niestosowanie kary pienieznej" /k. 53
akt adm./

Odbiorca osiggnal w 2017 roku przychod w wysokosci (...) zk. (k. 49 akt adm.)
W dniu 20 czerwca 2018 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...) . (k. 57-64 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka Z. C. oraz H. M. w charakterze strony powodowej, z uwagi na ich spéjnos¢.
Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa 0sob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministréow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystgpienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elekiroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7,
lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dluzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnoéci ustawodawca przewidzial,
w treSci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesylania



lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Doprecyzowanie okresu
na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia zostalo zawarte tredci art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy
- Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 i 11 d ust. 3 ustawy
— Prawo energetyczne pozostaje w $cistym zwiazku, albowiem dopiero laczna ich tre$c¢ okreslajaca podstawe do
wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okre$lajaca mozliwy
okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktoérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w $ci$le organicznym czasie i na
SciSle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z treSci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzit ,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej”. Wskazaé przy
tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnoéci umozliwiata uzyskanie
podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Bezsporna byla okoliczno$é¢, iz powod nie nalezy do kregu podmiotéw, ktore w mysl §6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z2007r., Nr 133, poz. 924), podlegaja
ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.
Z powyzszego wynika, iz zastosowanie wzgledem powoda sankcji zalezy od wypelnienia przez powoda dyspozycji z
cytowanego wyzej przepisu, w postaci niestosowania sie do ograniczen w poborze energii. Nie ulega zatem kwestii, iz
ustaleniu powyzszego shuzy ,plan ograniczen”, o ktéorym mowa w tresci §8 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie z trescig z §8 ust. 1 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne opracowuja
plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre$lonych
w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie natomiast z treScia ust. 2, plany ograniczen dla energii
elektrycznej okreslaja wielkoSci maksymalnego poboru tej energii dla poszczegélnych odbiorcéw i stopni zasilania.
Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia. Zgodnie z treScia ust. 3, plany ograniczen i
ich aktualizacje, o ktérych mowa w ust. 2, podlegaja uzgodnieniu z:

1) Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki - jezeli sa opracowywane przez operatoréw systemu przesylowego
elektroenergetycznego;

2) whadciwym operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli sa opracowywane przez operatorow
systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych lub operatoréw elektroenergetycznych systeméw polaczonych.

W odniesieniu do wielkoSci planowanych ograniczen powolania wymaga tre$¢ §9 wspominanego rozporzadzenia.
Zgodnie z jego treScia, wielko$ci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen,
okresla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:

1) 11 stopien zasilania okre$la, Ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci mocy umownej okreslonej w umowach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy;

2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;

3) 20 stopien zasilania okreSla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaklocen, o ktoérych mowa w § 3 ust. 4.

Z treSci powyzszego wynika przede wszystkim, ze za opracowanie planu ograniczen jak i jego aktualizacje
odpowiedzialny jest operator oraz przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
zaopatrzenia w cieplo.



Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze w czasie wprowadzonych ograniczen w odniesieniu do punktu
poboru powoda wiazala moc umowna w wysokoSci 1700 kW, natomiast moc bezpieczna wynosila wowczas 800 kW.
Pomimo tego, w planie ograniczen, ktéry w przekonaniu pozwanego znajduje zastosowanie do niniejszej sprawy,
zostaly wskazane odmienne warto$ci. Moc umowna byla wskazana jako 1550 kW, natomiast moc bezpieczna jako
500 kW. Powyzsze oznacza, ze zar6wno warto$¢ mocy umownej jak i bezpiecznej byla okre$lona w stosunku do
powoda w sposéb niezgodny z umowa, ktéra obowigzywata juz od 16 lutego 2010 roku. Powyzsze oznacza, ze w
okresie 10 - 12 sierpnia 2015 roku plan ograniczen pochodzacy z dnia 31 lipca 2014 roku zawierat warto$ci niezgodne
z umowa, a zatem wbrew tresci §9 rozporzadzenia. Warto$¢ mocy umownej w 11 stopniu zasilania zostala okre$lana
nieprawidlowo, wbrew tresci § 9 pkt 2 rozporzadzenia, a tym samym warto$ci dotyczace stopni zasilania od 12 do 19
nie zostaly okreSlone w sposob zapewniajacy rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez odbiorce.
Powyzsze jest o tyle istotne, ze w my$l cytowanego wyzej §9 rozporzadzenia, wielkoéci planowanych ograniczen
zawarte w planach ograniczen okre$la sie z uwzglednieniem wysokoSci mocy umownej okre$lonej w umowie, przy 11
stopniu zasilania, zwlaszcza ,iz stopnie zasilania od 12 do 19 (ktére wedtug zbiorczego zestawienia byly wprowadzone w
dniach 10, 11, 12 sierpnia 2015 roku — k. 3-4 akt adm.) powinny zapewnia¢ réwnomierne obnizanie mocy elektrycznej
pobieranej przez odbiorce. Warto tu tez zauwazy¢, ze poszczeg6lne warto$ci w pozostalych stopniach zasilania, w
przypadku uwzglednia wlasciwej mocy umownej tj. 1700 kW, bylyby rownomiernie obnizanie, jednak wartoécia
wyjéciowa bylaby warto$¢é 1700 kW, nie zas 1550 kW. W dniach 10 - 12 sierpnia 2015 roku wprowadzone byly
rozne stopnie zasilania. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze w przypadku wprowadzonych ograniczen, w odniesieniu do
obiektu powoda plan ograniczen powinien stuzy¢ mozliwos$ci dostosowania sie do tych ograniczen, z uwzglednieniem
charakteru tej dzialalnoéci. Ponadto, oczywiste powinno by¢ réwniez to, ze powod nie bedzie w stanie, zwlaszcza
w pierwszych dniach ograniczen, doprowadzi¢ do drastycznego obnizenia poboru mocy bezpiecznej, tj. o 300
kW mniejszego w stosunku do umoéwionej wartoSci. Z treSci zeznan $wiadka i powoda wynika, ze z uwagi na
uwarunkowania techniczne nie jest mozliwe w przypadku spéldzielni korzystanie z zastepczego zrodla energii, ani tez
nagle zredukowanie poboru energii do warto$ci 500 kW.

Co istotne, pozwany nie byt w stanie wyja$ni¢ w toku postepowania administracyjnego, z jakich przyczyn doszto do
zaistnienia tak daleko idacych nieprawidlowos$ci w przedmiotowym planie ograniczen z dnia 31 lipca 2014 roku. W
tresci pisma (...) S.A. z dnia 7 lipca 2017 roku (k. 28 akt adm.) wskazano w szczegdlnoéci, ze : ,,(...) w dniu 10.02.2010r.
w celu sporzadzenia umowy kompleksowej (...) przekazal do Spétki Obrotu dokument DU, w ktérym okre§lono moc
bezpieczna na poziomie 500 kW (zalgcznik nr 2). Nie potrafimy wyjaéni¢ dlaczego Spoélka (...) w sporzadzonej z (...)
K. Umowie nr (...) z dnia 16.02.2010 r. wpisala moc bezpieczng o warto$ci 800 kW.” Nalezy tu zauwazy¢, ze spotka
nie wyjasnita w zaden sposob, z jakich przyczyn w planie ograniczen zostala ujeta wartosé 500 kW, skoro w treéci
umowy strony ustalily warto$¢ mocy bezpiecznej jako 800 kW. W dalszej czesci tego pisma spolka zapewnila, ze
byly wyslane plany ograniczen do powoda oraz, ze powdd nie wnosil zadnych zastrzezen. W ocenie Sadu nalezy tu
podkresli¢, ze w niniejszej sprawie istotng kwestig sg warto$ci ograniczen odnoszace do okresu od 10 do 31 sierpnia
2015 roku. Istotnie, pozwany nie przedstawil dowodu doreczenia powodowi planu ograniczen z dnia 31 lica 2014
roku, pomimo tego, ze powdd wyraZznie zaprzeczyl, aby otrzymal taki dokument. Trudno zatem zarzuci¢ powodowi, ze
nie zakwestionowal planu ograniczen z dnia 31 lipca 2014 roku, pomimo istniejacych réznic, pomiedzy warto$ciami
zawartymi w umowie i przedmiotowym dokumencie planu ograniczen, w sytuacji, gdyz nie zostalo dowiedzione, ze
powdd taki dokument otrzymat. Ponadto z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze (...), ani tez pozwany nie byli w stanie
wyjasénié przyczyn, z powodu ktérych doszlo do przyjecia ewidentnie blednych warto$ci w planie ograniczen. Pozwany
wyrazil jednak przekonanie, ze na powoda nalezy jednak nalozy¢ kare pieniezna, tj. w sytuacji, gdy z calg pewnoScia
do powyzszego stanu rzeczy nie doszlo z przyczyn zaleznych od powoda. Nieprawidlowe bylo rowniez w tej sytuacji
zarzucanie powodowi niedbalstwa przy zawieraniu lub zmianie umowy kompleksowej. Z powyzszych wzgledéw, plan
ograniczen z dnia 31 lipca 2014 roku nie mégt postuzy¢ pozwanemu do prawidlowego ustalenia warto$ci dokonanych
ewentualnie przekroczen poboru energii przez powoda w dniu 10 — 12 sierpnia 2015 roku.

W Swietle powyzszego w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze powod dopuécil sie deliktu
administracyjnego. W konsekwencji, brak bylo podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej, wskazanej w
punkcie 2 decyzji. Za powyzszym przemawia rowniez okolicznosé, iz pozwany dokonat wymiaru kary ustalonej wprost



proporcjonalnie do wartoéci ustalonego przez pozwanego przekroczenia. Tym samym, zarzut dokonania niewlaéciwej
oceny okoliczno$ci faktycznych, podniesiony przez powoda okazal sie uzasadniony.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 479°% § 2 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikdéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu po stronie
powoda zlozyly sie: oplata od odwolania w wysokos$ci 100,00 zl, koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 720,00
z} oraz koszt oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 ztk.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



