Sygn. Akt XVII AmE 417/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy zodwolania (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z siedzibq w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w Z. od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 sierpnia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig spotki komandytowej z siedziba w Z. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 417/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 14 sierpnia 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
45 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 2h pkt 7, ust. 4 oraz ust. 6 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755 z p6zn. zm.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) SPOLKA JAWNA (...) z siedzibg
w miejscowoéci Z. (NIP: (...)), w zwiazku z ujawnieniem, w prowadzonej przez Przedsiebiorce koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, nieprawidlowosci polegajacych na dokonywaniu
sprzedazy paliw cieklych na rzecz przedsiebiorcow, ktorzy nie posiadali stosownej koncesji na obrot paliwami cieklymi
pomimo, iz jest ona wymagana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2018 1. poz. 755 z p6Zn. zm.), co stanowi naruszenie art. 43a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne i jednoczeénie
wypelnienie dyspozycji art 56 ust. 1 pkt 45 ww. ustawy, orzekl, ze:

1. (...) SPOLKA JAWNA (...) z siedziba w miejscowoéci Z. naruszyla art. 43a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez
dokonywanie sprzedazy paliw cieklych na rzecz przedsiebiorcow, ktérzy nie posiadali stosownej koncesji na obrét



paliwami cieklymi pomimo, iz byla ona wymagana na podstawie przepiséw ustawy - Prawo energetyczne; co stanowi
wypelienie dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 45 ww. ustawy,

2. za dzialania opisane w punkcie 1 wymierzam (...) SPOLKA JAWNA (...) z siedziba w miejscowoséci Z. kare pieniezng
w wysokoSci 90 000 71 (stownie: ,dziewieédziesiat tysiecy zlotych").

0d powyzszej decyzji odwolanie zlozyt powod (...) SPOLKA JAWNA (...) z siedziba w miejscowosci Z. (obecnie: (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w Z.) zaskarzajac ja w caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. jednostronna analize zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego prowadzaca do bezzasadnego
uznania przez organ, iz (...) Sp. j. Swiadomie dokonywalo sprzedazy paliw cieklych na rzecz przedsiebiorcow, ktorzy
nie posiadali stosownej koncesji na obrét paliwami cieklymi pomimo, iz byla ona wymagana na podstawie przepiséw
prawo energetyczne czym wypelnic¢ mieli dyspozycje art. 43 a ustep 1 ustawy prawo energetyczne,

w dalszej kolejnoSci w sytuacji nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:
2. niezastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary w sytuacji zaistnienia ku temu przestanek,
w dalszej kolejnosSci w sytuacji nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:

3. orzeczenie kary bez uwzglednienia jej dyrektyw okreslonych w art. 56 ustep 6 prawa energetycznego w postaci
uwzglednienia stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowych.

W zwiazku z powyzszym wniost o:

- uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci ewentualnie jej zmiane i odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art.
56 ustep 6 ustawy prawo energetyczne,

- przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony oraz Zainteresowanych D. i R. P. na okolicznos$ci podjecia przez(...)
Sp. j. aktow staranno$ci majgcych na celu weryfikacje kontrahenta, a takze aktualnej sytuacji majatkowej powoda,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 roku Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odmoéwit wezwania R. P., D.
P. do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 r. nr (...) z p6zn. zm. udzielono (...) SPOLKA JAWNA (...) z siedzibg w miejscowosci Z.
(zwanej dalej ,Przedsiebiorca") koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od 11 stycznia 2015 r. do 11 stycznia
2030T. / k. 33-38, 39-42, 43-46, 30-32 akt adm./



W dniu 27 listopada 2017 r. L. Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w L. przeslal do Urzedu Regulacji
Energetyki dokumenty z przeprowadzonej kontroli na stacji paliw w miejscowosci (...), nalezgcej do przedsiebiorcow:
Pana D. P.iPaniR. P., (...)s.c., z ktérych wynika, ze ww. przedsiebiorcy od 2009 r. prowadzili dzialalno$¢ polegajaca
na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu ww. stacji paliw, nie posiadajac wymaganej na podstawie art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne koncesji, a jedynym dostawcg paliw do ww. firmy byta spoétka (...), B. G. z
siedzibawZ.. /k. 1, 3, 4, 5-8, 9-10, 11-12, 13-25 akt adm./

Pismem z dnia 16 marca 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,Prezesem URE") zawiadomil
Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu w dniu 16 marca 2018 r. postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
mu kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem, w prowadzonej koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej,
nieprawidlowosci polegajacych na dokonywaniu sprzedazy paliw cieklych na rzecz przedsiebiorcoéw: Pani R. P. i Pana
D. P. prowadzacych wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod nazwa PHU (...) s.c. z siedziba w
miejscowosci P., ktorzy nie posiadali stosownej koncesji na obroét paliwami cieklymi pomimo, ze byta ona wymagana
na podstawie przepiséw ustawy — Prawo energetyczne. W piSmie tym wezwano przedsiebiorce do przedstawienia
stosownych informacji i dokumentéw, w tym m.in. wszystkich faktur sprzedazy paliw cieklych na rzecz PHU (...)
s.c. za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. oraz dokumentéw potwierdzajacych wielko$¢ przychodow
uzyskanych przez Przedsiebiorce w 2017 r. /k. 47-48 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przedsiebiorca, w piémie z dnia 30 kwietnia 2018 r. udzielil stosownych
wyjaénien korespondujacych z trescia kierowanego do niego wezwania. JednoczeSnie w ww. piSmie Przedsiebiorca
wskazal, iz ,sprawozdanie finansowe sp6lki na dzien 31 grudnia 2017 r. nie jest na obecng chwile ostatecznie
sporzadzone". /k. 53-92 akt adm./

Przedsiebiorca w okresie od 2 stycznia 2017 r. do 19 pazdziernika 2017 r. dokonal sprzedazy paliwa (benzyny
bezolowiowej oraz oleju napedowego) — 154 129 litroéw na rzecz wspo6lnikéw spotki cywilnej PHU (...) s.c. /k. 54-90
akt adm./

Na poczatku wspolpracy Przedsiebiorca pozyskal od wspolnikow powyzszej spotki cywilnej o§wiadczenie z dnia 1
stycznia 2014 roku, w ktorym wspdlnicy spotki cywilnej odwiadczyli, ze zakupione od Spoéiki (...) paliwo przeznaczone
bedzie na wlasny uzytek. Przedsiebiorca dokonuje kazdorazowo weryfikacji kontrahenta na poczatku wspolpracy pod
wzgledem posiadanej koncesji oraz osobiscie dokonuje oceny mozliwosci dalszej odsprzedazy paliwa, oceniajac w
szczegolnosci stan zbiornika. W przypadku zakupu paliwa na potrzeby wlasne przedsiebiorca wymaga od kontrahenta
zlozenia stosownego o§wiadczenia. /zeznania §wiadka M. B. — k. 131, o§wiadczenie — k. 91 akt adm./

Pismem z dnia 30 maja 2018 r. ponownie wezwano Przedsiebiorce do przedstawienia ww. dokumentéw finansowych.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przedsiebiorca w dniu 2 lipca 2018 r. przedstawil stosowne dokumenty. /k. 94,
96-97 akt adm./

Pismem z dnia g lipca 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o
mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w celu ewentualnego wypowiedzenia
sie co do zebranych dowod6ow i materialow oraz zglaszanych zadan w terminie do dnia 30 lipca 2018 r., informujac
jednoczesnie, ze niezapoznanie sie z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w
sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. Przedsiebiorca otrzymal powyzsze pismo w dniu 25 lipca 2018 r.iw
wyznaczonym terminie nie skorzystat z przystugujacego mu w powyzszym zakresie uprawnienia. /k. 99, 100 akt adm./

W dniu 14 sierpnia 2018 roku Prezes URE wydal decyzje numer (...) /k. 101-107 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. B. z uwagi na ich sp6jnosc¢.
Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 43a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 755 z p6zn. zm.), dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi moze by¢ prowadzona wylacznie
pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi posiadajacymi wymagane koncesje, o ktérych mowa w art 32 ust 1
pkt 1-4, w zakresie wytwarzania i obrotu paliwami cieklymi, z wylaczeniem sprzedazy dla odbiorcy koncowego. W
niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powyzsze uregulowanie zostalo ujete réwniez w treSci warunku 2.1.5
koncesji udzielonej powodowi, w brzmieniu nadanym decyzja koncesyjna z dnia 17 lutego 2017 roku numer (...)(k.
39-42 akt adm.). Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$é¢, ze powdd dokonywal sprzedazy paliwa w okresie
od dnia 2 stycznia 2017 roku do dnia 19 paZdziernika 2017 roku na rzecz podmiotéw, ktérzy dokonywali dalszej
odsprzedazy tego paliwa, a nie posiadali koncesji.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia art. 56 ust. 1 pkt 45 ustawy — Prawo energetyczne, karze
pienieznej podlega ten, kto sprzedaje paliwa ciekle z naruszeniem wymogoéw, o ktorych mowa w art. 43a ust. 1 lub 4.
Nie ulega watpliwosci, ze powod zachowaniem swoim wypekil dyspozycje powyzszego przepisu. Wymierzenie na tej
podstawie kary pienieznej ma ponadto charakter obligatoryjny. Odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od mozliwosci
przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$¢ czynu zwiazana jest
bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okreslonych we wskazanym przepisie prawa.

Powdd zarzucil pozwanemu w szczegblnosci niezastosowanie wobec niego instytucji odstgpienia od wymierzenia kary,
przewidzianej w treéci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Istotnie, w tre$ci powolanego przepisu zostala przewidziana przedmiotowa instytucja. Podkreslenia jednak wymaga,
ze wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Z treéci powolanego przepisu wynika
w szczegblnosci, iz Prezes URE ma jedynie ,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie za§ obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu
przeslanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystaé z tej kompetencji.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelienia obu przestanek wymienionych w tresci powolanego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopient szkodliwos$ci czynu. Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwo$ci jego czynu jest znikomy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 paZdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowigzku cigzacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw, postac
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, maja decydowac wylacznie okoliczno$ci zwigzane z
czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powdd podniosl, ze o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu $§wiadczy ilo$¢ sprzedanych benzyn (154 129 litrow), gdyz
nie doszto do wyrzadzenia szkody w wielkim rozmiarze. Ponadto, doszlo do tego z powodu oszukanczych twierdzen



kontrahentéw. Powod wskazal przy tym na tre$é zlozonego przez kontrahentéw oéwiadczenia. Wskazat réwniez na
przyjete w treSci zaskarzonej decyzji niedbalstwo powoda. W przekonaniu powoda powyzsze $wiadczy o tym, ze
Prezes URE nie ustalil, aby motywacja powoda zaslugiwala na szczegblne potepienie, a wiec aby dzialanie to bylo
ukierunkowane.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie jednak, ze gdy chodzi o tzw. profesjonalistéow, czyli, jak w przypadku
powoda — przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza, spoczywa na nim obowigzek
znajomoSci przepisow prawnych i dolozenia nalezytej staranno$ci w zakresie jej prowadzenia. Powod zatem jako
podmiot profesjonalny, prowadzacy dzialalnoé¢ koncesjonowana, powinien byl podja¢ odpowiednie dzialania, majace
na celu wykonywanie tej dzialalno$ci zar6wno w sposéb zgodny z warunkoéw koncesji, jak i z obowiazujacymi
przepisami prawa. Wymog podejmowania stosownych dzialan przez powoda wynika z konieczno$ci realizacji
obowiazku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z nalezyta starannoscia, zgodnie z treéci art. 355 § 2 k.c. ROwniez
z tredci tego przepisu wynika, ze nalezyta staranno$é okresla sie przy uwzglednieniu ,,charakteru tej dzialalno$ci”. Do
decyzji powoda pozostawal zatem dobér odpowiednich Srodkéw, dzieki ktérym nie doszloby do sprzedazy paliwa,
wbrew warunkom o ktérych mowa w treéci art. 43a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Z treéci zeznan $wiadka M.
B. wynika jednak, ze pow6d dokonuje weryfikacji celo6w nabywanego przez kontrahentéw paliwa jedynie na poczatku
wspoltpracy. W toku wspolpracy taka weryfikacja wystepuje jedynie w przypadku zaistnienia watpliwosci, czy cel
nabywanego paliwa, tj. do dalszej odsprzedazy lub na uzytek wlasny ulegl zianie. Istotnie, powyzsze zbiezne jest z
treScia dokument6éw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego, a konkretnie tre$cia o§wiadczenia
wskazanych kontrahentow (k. 91). Przedmiotowy dokument pochodzi bowiem z dnia 1 stycznia 2014 roku. Z treSci
zeznan $wiadka wynika, ze wlasnie w 2014 roku powdd rozpoczal wspoélprace z tymi kontrahentami. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze przedmiotowy dokument w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego stanowi jedynie
dokument prywatny, a jako taki, stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 k.c.). Juz tylko z tego wzgledu, powdd powinien byl uznaé¢ zlozenie jedynie
o$wiadczenia w tym przedmiocie za niewystarczajace. Jak zasadnie zauwazyl pozwany w treéci odpowiedzi na
odwolanie, z treSci zaswiadczen z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej kontrahentow
wynika, ze prowadzili oni dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi juz od 31 grudnia 2011 roku
do dnia 27 pazdziernika 2017 roku, wedlug danych dotyczacych zakresu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej
oznaczonej symbolem (...), zdefiniowanej jako sprzedaz detaliczna paliw do pojazdoéw silnikowych na stacjach paliw
(k. 48-64). Z powyzszego wynika, ze powdd zaniedbal dokonanie rzetelnych ustalen w przedmiocie celu, w jakim
nabywane jest paliwo. Niezasadnie podnosil rowniez powdd, ze jego przekonanie o zakupie paliwa na wlasny uzytek
wzmacniala ilo§¢ zakupionego paliwa w skali roku. Powyzsze bowiem nalezy okre$li¢ jako wysnucie okreslonego
przypuszczenia, co nie ma nic wspélnego z dokonaniem rzetelnej i profesjonalnej weryfikacji dokonanej przez
koncesjonariusza, determinowanej trescig art. 43a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. W przekonaniu Sadu powyzsze
okoliczno$ci oraz dtugi okres dokonywania sprzedazy wbrew tre$ci powyzszego przepisu (od stycznia 2017 roku do
polowy paZdziernika 2017 roku) §wiadczy o stopniu szkodliwoéci czynu, wyzszym niz znikomy. Powyzsze wytacza w
konsekwencji mozliwosé¢ zastosowania wzgledem powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

Zgodnie z treécia 56 ust. 2h pkt 7 ustawy — Prawo energetyczne, wysoko$¢ kary w przypadkach okreslonych w ust. 1
pkt 45-47 wynosi od 50 000 zt do 250 000 zt. Zgodnie natomiast z ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes
URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe. Je$li chodzi o miarkowanie kary, stwierdzié nalezy, ze strona powodowa nie wykazala zadnych
przestanek, ktore wskazywalyby, ze nalezy zmieni¢ kare pieniezng, poprzez niewskazanie zadnych okolicznosci, ktore
moglyby wplynaé na jej zmniejszenie. Calkowity przych6d powoda osiagniety z tytulu sprzedazy paliw cieklych w 2017
roku wyniost (...) zl. Prezes URE nalozyl na powoda za powyzsze przewinienie kare pieniezna w kwocie 90.000,00 zl,
co stanowi (...) % przychodow z tytutu sprzedazy paliw. Powdd nie wykazal w niniejszym procesie, aby uiszczenie kary
wplynelo na zmiane sytuacji finansowej powoda. Nalezy tez wskazaé, ze wedtug ustawodawcy minimalna wysokoS$ci
kary wynosi 50.000,00 zl. W przypadku powoda zachodzi natomiast okoliczno$¢ obciazajaca w postaci wezesniejszej
karalno$ci powoda decyzja z dnia 18 czerwca 2014 roku (k. 68-79, 80). Pozwany ustalajac wysoko$é kary w sposéb
prawidlowy uwzglednil rowniez stopien szkodliwo$ci czynu, o czym juz wyzej byla mowa.



W odniesieniu do wysokoéci nalozonej na powoda kary przyjac zatem nalezalo, iz zostala ona ustalona w granicach
swobodnego uznania administracyjnego. Wskaza¢ tu nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za
popehiony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06,
OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysoko$ci, relatywnie niska i zarazem
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby
spehila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w wysokoéci nalozonej decyzja z dnia 14 sierpnia 2018 roku,
bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoje funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod,
jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac
zniechecajaco na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyisze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE, jako wygrywajacemu przedmiotowy spor, ztozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska



