Sygn. Akt XVII AmE 420/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania ,,(...)” Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania ,(...)” Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 3 wrze$nia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ,(...)” Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 420/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 3 wrze$nia 2018 roku, numer (...) (...), na podstawie art. 35a
pkt 8 oraz art. 35c ust. 1 w zwigzku z art. 30i ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2018 r. poz. 427, z p6Zzn. zm.) oraz art. 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zmianie
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz.
1088, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy - ,(...)" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., posiadajacemu numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...) (zwanemu dalej ,,Przedsiebiorca"), orzek}:

1. ze Przedsiebiorca naruszyt art. 30i ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania
jako$ci paliw (zwanej dalej ,,ustawa"), w ten sposob, iz nie zlozyl Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania,
o ktérym mowa w art. 30i ust. 1. ustawy, za 2017 rok;

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci 5.000,00 z} (stownie: piec
tysiecy zlotych).



Od wyzej wymienionej decyzji powod ,,(...)" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wni6st odwolanie.
Zaskarzyt decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

- prawa materialnego tj. art. 35a pkt 8 oraz art. 35c¢ ust. 1 w zwigzku z art. 30i ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw poprzez uznanie, ze powddka naruszyla przepisy skutkujace obowigzkiem nalozenia na
nig kary pienieznej, pomimo, ze sp6lka nalezycie wywigzuje sie ze wszystkich swoich obowigzkéw i w terminie zlozyla
sprawozdanie roczne, o ktérym mowa w art. 30 b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych za 2017 rok.

Wskazujac na powyzsze wniost o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci,

- zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca ,(...)" Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., posiadal:

« koncesje na obroét paliwami cieklymi z zagranica, udzielong decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18
grudnia 2015 r., Nt (...)/RWT, z p6Zniejszymi zmianami,

« koncesje na obro6t paliwami ciektymi z zagranica, udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15
grudnia 2017 r., Nr (...)/RWr,

« koncesje na wytwarzanie paliw cieklych, udzielona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 maja 2017
r., Nr (...)/RWT, z pdzniejsza zmiana. /k. 1-40 akt adm./

W zwigzku z powyzszym Przedsiebiorca przekazywal Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, miesieczne
sprawozdania o rodzajach, oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu, o ktéorych mowa w art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, z ktérych
wynika, ze w okresie objetym obowiazkiem sprawozdawczym (2017 r.), Przedsiebiorca w lipcu, sierpniu, wrzesniu,
pazdzierniku, listopadzie oraz grudniu 2017 r. dokonal wytworzenia oraz przywozu paliwa cieklego w postaci oleju
napedowego a nastepnie rozporzadzil nim na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez dokonanie jakiejkolwiek
czynnosci prawnej lub faktycznej, lub zuzyt je na potrzeby wlasne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. /k. 42-84
akt adm./

Przedsiebiorca ztozyl sprawozdanie roczne podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy, o ktorym mowa w
art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz sprawozdanie kwartalne producenta, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 2 ww. ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2017 r., za trzeci kwartal 2017 . /
k. 86-91 akt adm./

Przedsiebiorca nie zlozyl Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania rocznego dotyczacego emisji gazow
cieplarnianych w cyklu zycia paliw i energii elektrycznej, o ktérym mowa w art. 30i ust. 1 ustawy o systemie



monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, za 2017 r., w terminie do dnia 31 marca roku nastepujacego po roku
sprawozdawczym, tj. do 31 marca 2018 r. /okoliczno$¢ bezsporna/

Pismem z dnia 18 maja 2018r., Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej w zwigzku z nieprzekazaniem Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w terminie sprawozdania
rocznego, o ktérym mowa w art. 30i ust. 1 ustawy, za 2017 r., na podstawie art. 35a pkt 8 ustawy. Ponadto,
majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca
zostal wezwany do zlozenia szczegolowych wyjasnien w tej sprawie w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia. Powyzsze pismo zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 24 maja 2018 r. /k.92-94, 95
akt adm./

Pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakoniczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Jednocze$nie Przedsiebiorca zostal poinformowany, iz ze zgromadzonym
materialem dowodowym moze zapoznaé¢ sie w siedzibie Urzedu, w terminie 7 dni, liczagc od dnia otrzymania
zawiadomienia. Powyzsze pismo zostalo Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 3 lipca 2018 r. Przedsiebiorca
nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia. /k. 97, 98 akt adm./

W piSmie z dnia 6 lipca 2018 r. Przedsiebiorca zlozyl wyjasnienia w sprawie, wnioskujac jednocze$nie o
niewymierzanie kary pienieznej. Do ww. pisma Przedsiebiorca dolaczyl kopie sprawozdania rocznego, o ktérym mowa
w art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1344, z pdzn. zm.), za 2017 r. wraz z kopia pocztowej ksigzki nadawczej z dnia 30 marca 2018 r. /k. 100-106 akt adm./

W dniu 3 wrzeénia 2018 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer: (...)(...). /k.108-114 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 roku pelnomocnik powoda cofngl wniosek o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania strony powodowej na okoliczno$¢ zlozenia sprawozdania rocznego, o ktéorym mowa w art. 30b ust. 1
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych za 2017 rok.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$é, iz powod nie zlozyl Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
sprawozdania rocznego dotyczacego emisji gazow cieplarnianych w cyklu zycia paliw i energii elektrycznej, o ktorym
mowa w art. 30i ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw, za 2017 r., w terminie do dnia
31 marca roku nastepujgcego po roku sprawozdawczym, tj. do 31 marca 2018 r.

Zgodnie z trescig art. 30i ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jako$ci paliw (Dz. U. z 2018 r. poz. 427, z p6ézn. zm.) podmiot realizujacy Narodowy Cel Redukcyjny jest
obowigzany do przekazywania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania rocznego dotyczacego emisji
gazow cieplarnianych w cyklu zycia paliw i energii elektrycznej, sporzadzanego na podstawie faktur VAT lub innych
dokumentow, w terminie do dnia 31 marca roku nastepujacego po roku sprawozdawczym. Ponadto, zgodnie z tre$cig
art. 2 pkt 29 powyzszej ustawy, pod pojeciem podmiotu realizujacego Narodowy Cel Redukeyjny nalezy rozumiec
w szczegblnosci kazdy podmiot, w tym majacy siedziba lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, dokonujacy samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu wytwarzania importu lub nabycia
wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych, biopaliw cieklych, gazu skroplonego ( (...)), sprezonego gazu ziemnego ( (...)),
skroplonego gazu ziemnego ( (...)) lub oleju do silnikdow statkow zeglugi Srodladowej, ktory: rozporzadza nimi na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej lub zuzywa je



na potrzeby wlasne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych przeznaczonych
do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 43, 60, 937 i 2216 oraz z 2018 r. poz. 137). Nalezy
tu rowniez zauwazyé, ze stosownie do art. 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoSci paliw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1088, ze zm.), sprawozdanie roczne,
o ktorym mowa w art. 30i ust. 1 ustawy, przekazuje sie po raz pierwszy Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki za
rok kalendarzowy, w ktéorym weszly w zycie przepisy wydane na podstawie art. 30h ustawy. W wykonaniu delegacji
zawartej w art. 30h ustawy, w dniu 12 czerwca 2017 r. Minister Energii wydal rozporzadzenie w sprawie metodyki
obliczania emisji gazow cieplarnianych, okreslenia wskaznikéw ich emisji oraz warto$ci opalowej dla poszczegolnych
paliw i warto$ci energetycznej energii elektrycznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1294), ktére weszlo w zycie 15 lipca 2017 .
Z powyzszego wynika, ze rok 2017 jest pierwszym okresem, za ktory podmiot realizujacy Narodowy Cel Redukeyjny
byl zobowigzany przekazaé Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdanie roczne, o ktérym mowa w art. 30i
ust. 1 ustawy. Majac zatem na wzgledzie powolana wyzej definicje ustawowa podmiotu realizujacego Narodowy Cel
Redukcyjny oraz prowadzenie dzialalno$ci koncesyjnych i tre$¢ sprawozdan skladanych w trybie art. art. 43d ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, przyjaé nalezalo, ze powdd, jako przedsiebiorca, ktory wlipcu,
sierpniu, wrze$niu, pazdzierniku, listopadzie oraz grudniu 2017 r. dokonal wytworzenia oraz przywozu paliwa ciektego
w postaci oleju napedowego a nastepnie rozporzadzil nim na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez dokonanie
jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej, lub zuzyl je na potrzeby wlasne na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, posiadal w tym okresie status podmiotu realizujacego Narodowy Cel Redukecyjny

Prawidlowo zatem przyjal pozwany, ze powod byl zobowiazany do zlozenia sprawozdania rocznego, o ktérym mowa
w art. 30i ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw za 2017 r.,
w terminie do 31 marca 2018 r., czego powdd jednak nie uczynit.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, iz powod zaniechaniem swoim, wypeil dyspozycje art. 35a pkt 8 powyzszej
ustawy, a w konsekwencji zgodnie z treécia art. 35¢ ust. 1 tej ustawy podlega karze pienieznej w kwocie 5.000,00 zl,
tj. w wysokoSci przez ustawodawce wprost w tresci przepisu okreslone;j.

Z powyzszych wzgleddw przyjac nalezalo, ze nie mial racji pow6d, iz skoro zlozyt sprawozdanie roczne jako podmiot
realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy, o ktorym mowa w treéci art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych, nie podlega karze, gdyz dane zawarte w powyzszym sprawozdaniu pozwalaja pozwanemu
Prezesowi URE na uwzglednienie rzeczywistych danych dotyczacych dzialalnoéci gospodarczej powoda w odniesieniu
do 2017 roku. Niezasadnie tez przyjal powod, ze z powyzszych wzgledéw wymierzenie kary w kwocie 5000,00 zi
bylo bezzasadne. Nalezy tu podkresli¢, ze wypelianie przez przedsiebiorce innych obowiazkéw sprawozdawczych
wynikajacych z innych ustaw, nie powoduje zwolnienia go z odpowiedzialno$ci za popelnienie przedmiotowego
deliktu administracyjnego, zagrozonego kara pieniezna w $ciéle okre$lonej wysokos$ci. Nie mial réwniez racji powdd,
ze pozwany dokonal wymiaru kary, gdyz pozwany nalozyl kare pieniezna wskazang w ustawie, ktorej wysokosé
nie podlegala miarkowaniu, z woli samego ustawodawcy. Ponadto, zasadnie zauwazyl pozwany w odpowiedzi na
odwolanie, ze sprawozdanie roczne powoda, jako podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy, o ktérym
mowa w treSci art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, nie zawiera wszystkich wymaganych
informacji dla sprawozdania rocznego podmiotu realizujacego Narodowy Cel Redukeyjny. Zaznaczy¢ tu jednak nalezy,
ze majac na wzgledzie dyspozycje art. 35a pkt 8 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw miato
to znaczenie drugorzedne.

Zasadnie tez przyjal pozwany, ze nie zostaly spelnione przestanki obligujace organ do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej, na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie
z powolanym przepisem, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania
prawa. Skoro jednak powod nie zlozyl przedmiotowego sprawozdania, nie spehil przestanki w postaci zaprzestania



naruszania prawa. Z tego wzgledu, zastosowanie wzgledem powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej bylo niemozliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci
720,00 z}.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska



