Sygn. akt XVII AmE 428/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Transport (...) spoiki jawnej z siedziba w N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 9 listopada 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Transport (...) spolki jawnej z siedziba w N. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 zl (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 428/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia g listopada 2018 r. znak (...), na podstawie
art. 56 ust. 2 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 r. poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356, 1629 i 1637, dalej: Pe) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j., dalej: k.p.a.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego orzekl, ze:

1. przedsiebiorca (...) Transport (...) spotka jawna z siedziba w N. (dalej: Przedsiebiorca, pow6d), naruszyt warunek
2.1.3. koncesji, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 23 grudnia 2015 r. nr (...) (z p6Zn. zm.), w ten sposob, ze w
okresie od dnia 10 sierpnia 2017 r. do dnia 29 kwietnia 2018 r. prowadzil koncesjonowang dzialalno$¢ gospodarcza
na stacji paliw zlokalizowanej w R.(...), bez uregulowanego stanu formalno-prawnego w zakresie odprowadzania wod
opadowych i roztopowych, tzn. bez aktualnego pozwolenia wodnoprawnego, czym naruszyt przepis art. 56 ust. 1 pkt
12 Pe.

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoSci

8 500 zl



Przedsiebiorca w zlozonym odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa URE w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powod
zarzucil naruszenie:

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz naruszenie warunku 2.1.3 koncesji na obré6t
paliwami cieklymi z dnia 23 grudnia 2015 . nr (...), jest podstawg do wymierzenia stronie kary pienieznej na podstawie
tegoz przepisu;

2. z ostroznoS$ci procesowej zarzucil rowniez naruszenie przepisu art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego niezastosowanie,
pomimo istnienia przeslanek do odstgpienia od wymierzenia kary.

Na podstawie postawionych zarzutéw powdd wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

W uzasadnieniu wskazano, ze naruszenie warunku 2.1.3 udzielonej Przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami
cieklymi, polegajace w istocie na naruszeniu przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne nie jest podstawg
do wymierzenia mu kary pienieznej na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Powod powolat sie stanowisko
przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt. III SK18/11 i stwierdzil, iz
nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z koncesji nie stanowi samo przez sie naruszenia warunkéw koncesji
stanowigcego podstawe do nalozenia kary pienieznej po mysli a art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, bo podstawe taka stanowi
wylacznie naruszenie obowiazku, ktorego wylacznym Zroédlem jest koncesja. Podkreslil, ze koncesja nie nakladala
na Przedsiebiorce odrebnego obowigzku dotyczacego posiadania pozwolen wodnoprawnych. Taki obowigzek zostal
uregulowany w ustawie Prawo wodne. Zatem sam fakt nieposiadania przez Przedsiebiorce przez pewien okres
pozwolenia wodno-prawnego nie stanowil naruszenia warunkéw koncesji, o ktorych mowa w przepisie art. 56 ust. 1
pkt 12 Pe. Ponadto, w ocenie powoda, ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwo$ci dokonanego naruszenia oraz fakt,
iz niezwlocznie po wykryciu braku posiadania waznego pozwolenia wodnoprawnego powdd zrealizowal obowiazek i
uzyskal stosowne pozwolenie, Prezes URE powinien odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej. Powod zaznaczyl, ze
stan infrastruktury odprowadzajacej wody opadowe na stacji paliw w R. (...) nie budzil zadnych zastrzezen organu
wydajacego pozwolenie. Zatem zaniechanie strony nie spowodowalo zadnego zagrozenia dla Srodowiska, a stanowilo
jedynie niedopelnienie formalno$ci.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Podkreslil, ze okoliczno$¢ prowadzenia przez
Przedsiebiorce w podanym w decyzji okresie na stacji paliw w R. (...)dzialalno$ci koncesjonowanej bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego nie byla w odwolaniu kwestionowana. Wskazal, ze stwierdzone dzialanie powoda
naruszalo warunek 2.3.1. udzielonej powodowi koncesji i uzasadnialo nalozenie na powoda na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12 Pe kary pienieznej. Prezes URE podkreslil, iz przewidziana w art. 56 ust. 1 Pe odpowiedzialno$¢é ma charakter
obiektywny, co znaczy, ze mozliwo$¢ nalozenia kary nie zalezy od rodzaju i stopnia zawinienia. W odniesieniu do
zarzutu braku podstawy prawnej do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art.56 ust.1 pkt 12 Pe pozwany
przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt ITI SK 14/17. Powolal sie rowniez na ugruntowane
orzecznictwo sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw (SOKiK) w zakresie mozliwo$ci ukarania podmiotu za brak
posiadania pozwolenia wodno-prawnego. Zauwazyl, ze koncesja jest zrédlem obowigzkdw i naruszenie jej warunkow
podlega ukaraniu przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe réwniez za uchybienie przepiséw ustawy
Prawo wodne i nieposiadanie wymaganych tg ustawa, pozwolen badZ decyzji. Odnoszac sie zarzutu naruszenia art.
56 ust.6a Pe poprzez nieodstgpienie od wymierzenia kary Prezes URE wskazal, ze na stopien szkodliwos$ci czynu
ma wplyw oddzialywanie na szereg chronionych warto$ci, w tym bezpieczenstwo eksploatacyjne stacji paliw, co
ma bezposrednie przelozenie na §rodowisko naturalne. Stwierdzil, iz stopien szkodliwosSci czynu Przedsiebiorcy nie
byt znikomy. O znacznym stopniu szkodliwosci Swiadczy tez, ze powdd swoim dzialaniem naruszyl takie dobra jak
zasada réwno$ci wobec prawa oraz zasada uczciwej konkurencji. Pozwany wskazal, ze w sprawie nie zostaly spelnione
kumulatywnie wymienione w art. 56 ust. 6a Pe przeslanki do odstapienia od nalozenia kary pienieznej. Podkreslil,
ze nieprawidlowe dzialania powoda mialy charakter dlugotrwaly. Powdd nie posiadal wymaganego pozwolenia przez



okres 8 miesiecy. W odniesieniu do wymiaru kary pozwany wskazal, ze jej wysoko$c¢ stanowi (...) przychodu powoda
osiagnietego w 2017 r. O$wiadczyl, ze przy wymierzaniu kary wzial pod uwage jako okoliczno$¢ tagodzacg, m.in.
usuniecie stanu niezgodnego z prawem przez powoda.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Transport (...) (...) spotka jawna z siedzibg w N. decyzja Prezesa URE z dnia 23 grudnia 2015 r. nr (...) uzyskala
koncesje na obrot paliwami cieklymi na okres od 6 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2030 r. (k. 9 akt adm.) Koncesja ta
zostala nastepnie zmieniona decyzja Prezesa URE z dnia 13 czerwca 2018r. nr (...)(k.13-15 akt adm.)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd zajmuje sie glownie miedzynarodowym transportem
drogowym towaréw oraz obrotem paliwami cieklymi. Nadto powod bierze udzial w inwestycjach deweloperskich.
Sytuacja finansowa sp6lki jest stabilna. (k.31 akt adm.)

Zgodnie z brzmieniem warunku 2.1.3 udzielonej Przedsiebiorcy koncesji koncesjonariusz jest obowigzany do
przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne, w szczego6lnosci do posiadania pozwolen
wodnoprawnych, gdy sa one wymagane.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w trakcie postepowania w sprawie zmiany koncesji na obrét
paliwami cieklymi Prezes URE ustalil, iz Przedsiebiorca w okresie od dnia 10 sierpnia 2017 r. do dnia 29 kwietnia
2018 r., prowadzil dzialalno$é gospodarcza na stacji paliw zlokalizowanej w R. (...), bez uregulowanego stanu
formalno-prawnego w zakresie odprowadzania woéd opadowych i roztopowych z terenu stacji, tzn. bez aktualnego
pozwolenia wodno-prawnego. Pierwsze pozwolenie wodnoprawne uzyskane na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia
9 sierpnia 2007 r. obowigzywalo do 9 sierpnia 2017 r. (k.4-5 akt adm.) Kolejne pozwolenie wodno-prawne powod
uzyskatl na podstawie decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w N. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z dnia 30 kwietnia 2018 r. z terminem obowigzywania do dnia 20 kwietnia 2038 r. Powod wykonywat dzialalnoéc
koncesjonowana bez waznego pozwolenia wodno-prawnego przez ponad 8 miesiecy.

Pismem z dnia 26 lipca 2018 r. znak: (...), Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, w zwigzku z
naruszeniem warunku 2.1.3. koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r. nr (...)
(z p6zn. zm.).Przedsiebiorca zostal wezwany do przedstawienia dodatkowych wyjaénien i dokumenté6w niezbednych
dla rozstrzygniecia w sprawie, w tym dokumentéw przedstawiajgcych jego sytuacje finansowa. Ponadto, stosownie
do tresci art. 77 § 4 k.p.a. powiadomiono Przedsiebiorce o zakresie materialéow wlaczonych do postepowania. Pismo
zostalo prawidlowo doreczone w dniu 1 sierpnia 2018 r. (k.1 akt adm.)

W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2018 r. pelnomocnik Przedsiebiorcy wyjasnil, ze op6znienie w zlozeniu wniosku o nowe
pozwolenie wodno-prawne wyniklo z niedopatrzenia. Ponadto wskazal, ze koncesja nie nakladala na strone odrebnego
obowiazku dotyczacego posiadania pozwolen wodnoprawnych. Obowiazek ten zostal uregulowany w ustawie Prawo
wodne. Brak zatem podstaw do karania powoda za naruszenie warunku koncesji. Przedsiebiorca wniost jednocze$nie
0 umorzenie postepowania, ewentualnie o odstgpienie od wymierzenia kary. (k.29-35 akt adm.)

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. znak:(...), zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
dowodowego w przedmiotowe]j sprawie oraz wyznaczono mu 14-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym
w sprawie materialem dowodowym i wniesienie co do niego ewentualnych uwag. Jednocze$nie pouczono
Przedsiebiorce, ze niezapoznanie sie w terminie z materialem dowodowym zostanie uznane za rezygnacje z mozliwos$ci
wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. Powod nie skorzystal z uprawnienia do
zapoznania sie z materialem dowodowym. (k. 37 akt adm.)

Jak wynika z przedstawionego przez Przedsiebiorce rachunku zyskéw i strat, w 2017 r. powod uzyskat przychod z
dzialalnoSci koncesjonowanej w wysokosci (...) zl. Przychdd powoda ogblem z dzialalno$ci gospodarczej wynidst (...)
z}. Zysk powoda w 2017 r. wynosil(...) z. (k.311k. 35 akt adm.)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalony w toku postepowania administracyjnego stan faktyczny nie byt w odwolaniu kwestionowany. W sprawie
bezsporne jest, ze w okresie od 10 sierpnia 2017 r. do 29 kwietnia 2018 r. pow6d prowadzil dzialalno$¢ koncesjonowana
na stacji paliw w miejscowoéci R. bez waznego pozwolenia wodno-prawnego na odprowadzanie wod opadowych i
roztopowych.

Zgodnie z warunkiem 2.1.3 udzielonej powodowi koncesji koncesjonariusz obowigzany jest do przestrzegania
przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne, a w szczeg6lnoSci do posiadania pozwolen wodnoprawnych,

gdy sa one wymagane.

Stosownie do treSci art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z
koncesji. Wobec ustalenia, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej Przedsiebiorca dopuécil sie naruszenia
warunku 2.1.3. koncesji, Prezes URE obowigzany byl do nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

Z uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialnos$ci uksztaltowanej na gruncie przepiséw Prawa energetycznego art.
56 ust. 1 Pe stanowi samodzielna podstawe do wymierzenia koncesjonariuszowi kary pienieznej za nieprzestrzeganie
warunkow udzielonej koncesji bez koniecznoéci wykazania zawinionego dziatania przedsiebiorcy. Oznacza to, ze celem
prowadzonego przez Prezesa URE postepowania jest obiektywne ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z wypelnianiem
przez przedsiebiorce obowiazkéw wynikajacych z udzielonej mu koncesji, oraz ocena, czy zostaly spelnione warunki,
na podstawie ktérych dopuszczalne bylo prowadzenie dzialalno$ci w tym zakresie. Stosownie do tresci art. 56
ust. 6 Pe stopien zawinienia karanego podmiotu ma znaczenie wylacznie przy ustalaniu wysokosSci nakladanej na
przedsiebiorce kary pieniezne;j.

W odwolaniu powdd zarzucil Prezesowi URE naruszenie art. 56 ust.1 pkt 12 poprzez jego bledna wykladnie i niestuszne
uznanie, ze naruszenie warunku 2.1.3 koncesji jest podstawg do wymierzenia kary na podstawie tego przepisu.
Zdaniem Sadu przedstawiona w odwolaniu argumentacja, oparta na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2011 1., sygn. akt ITI SK18/11, byla bledna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W uchwale z dnia 9 lipca 2019 r. I NSZP 1/19, odpowiadajac na pytanie, czy dopuszczalne jest nalozenie na
koncesjonariusza kary, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe w sytuacji, gdy tre$¢ naruszonych przez niego i
przewidzianych w koncesji obowiazkéw zawiera sie w tresci obowiazkow wynikajacych z abstrakeyjnych i generalnych
aktow normatywnych Sad Najwyzszy wskazal, ze nalozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie
obowiagzku wynikajacego z koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe) jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowiazek ten
mozna zrekonstruowac z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa dotyczacych dzialalnosSci koncesjonowane;j.
W uchwale tej Sad Najwyzszy, odnoszac sie do powolanego przez powoda w odwolaniu, orzeczenia z SN dnia 6
pazdziernika 2011 r. sygn. akt IIT SK18/11 wskazal, ze orzeczenie to zapadlo w specyficznym stanie faktycznym,
w ktorym obowiazek koncesyjny zostal sformulowany w sposob calkowicie blankietowy i oderwany od przedmiotu
koncesjonowanej przez Prezesa URE dzialalnoéci, tj. jako obowigzek przestrzegania wszystkich przepisow prawa
skladajacych sie na porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt III SK 14/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzyte
w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe sformulowanie obowiazki ,wynikajace z koncesji” nie moze by¢é rozumiane w ten sposob, ze
to koncesja jest samoistnym, wylgcznym i autonomicznym Zrédtem obowigzku prawnego koncesjonariusza. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w demokratycznym panstwie prawnym prawa i obowigzki oséb sg okreSlane
w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangi ustawy moga naklada¢ na osoby obowiazki prawne. Zdaniem
Sadu Najwyzszego niedopuszczalne jest ksztaltowanie praw i obowigzkow oséb w drodze decyzji niemajacej wlasciwej



ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji publicznej, w tym organy regulacyjne, jak Prezes URE, w drodze
decyzji administracyjnej jedynie konkretyzuja obowiazki wynikajace z ustawy, nie sa natomiast upowaznione do
nakladania na osoby obowigzkéw prawnych, ktére nie maja podstawy ustawowej.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I NSK 68/18 Sad Najwyzszy wskazal, ze
celowo$ciowa wyktadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe wymaga uznania dopuszczalno$ci nakladania kar za nieprzestrzeganie
przede wszystkim tych obowiazkéw koncesyjnych, ktére maja aksjologiczne i formalne uzasadnienie w przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa. To prawodawca okreSla najistotniejsze dobra i obowigzki ich ochrony, takze na
rynku energetycznym, a nie organ koncesyjny potencjalnie tworzacy oderwane czy opozycyjne do porzadku prawnego
dobra i obowiazki.

Sad rozpoznajacy nin. sprawe w pelni zgadza sie z pogladem, iz obowigzki koncesyjne winny by¢ sformulowane
w sposbéb precyzyjny i czytelny dla adresata, aby ich spelnienie badZ niespelienie bylo mozliwe do ustalenia,
skontrolowania, a w razie potrzeby do wyegzekwowania (tak: NSA w wyroku z 22 czerwca 1989 r., SA/Ka 248/89).
Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W warunku 2.1.3 koncesji jasno i precyzyjnie zostal
sformulowany obowigzek koncesjonariusza przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,
a w szczegoblno$ci posiadania pozwolen wodnoprawnych, jesli sa one wymagane. W odwolaniu powdd podnosil, ze
koncesja nie naklada na Przedsiebiorce obowigzku posiadania pozwolenia wodnoprawnego. Nie twierdzit jednak, ze
obowiazek posiadania pozwolenia wodnoprawnego w zw. z prowadzeniem dzialalno$ci objetej udzielona mu koncesja,
nie wynikal z regulacji zawartej w ustawie Prawo wodne. W tym stanie, wbrew stanowisku powoda nalezy uznaé, ze
fakt prowadzenia dziatalno$ci koncesjonowanej bez posiadania przez Przedsiebiorce pozwolenia wodnoprawnego i
mimo, ze bylo ono do prowadzenia tej dzialalno$ci wymagane, stanowil naruszenie warunkéw konces;ji, ktore jest
sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.

Podkresli¢ wypada, ze powod jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu koncesji mial obowiazek jej
wypeliania w sposob zgodny z prawem. Przepis art. 355 § 2 k.c. naklada na podmioty prowadzace koncesjonowana
dzialalno$¢ gospodarcza obowiagzek dolozenia szczegdlnej staranno$ci przy jej wykonywaniu. Przedsiebiorca
obowiazany jest do zwiekszonej skrupulatnoéci, rzetelnoéci, zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, jak rowniez
uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dzialalno$ci dotyczacej obrotu paliwami
cieklymi i zwigzanej z nig wiedzy w zakresie obowigzujacych przepisow prawa. W istote dzialalnoSci gospodarczej
wpisane jest bowiem posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod powyzszych kryteriéw nie
spehil, nie zadbal bowiem o posiadanie wlasciwego pozwolenia wodnoprawnego podczas prowadzenia dzialalno$ci
koncesjonowane;j.

Na powyzszg ocene nie moze mie¢ wptywu podnoszona w odwotaniu okoliczno$é, ze stan infrastruktury przeznaczonej
do odprowadzania wod opadowych na stacji paliw w R.(...) nie budzil zadnych zastrzezen organu wydajacego
pozwolenie. Podstawa do wydania zaskarzonej decyzji bylo niedopelnienie przez powoda obowigzku o charakterze
formalnym, a nie prowadzenie dzialalno$ci koncesjonowanej z wykorzystaniem niesprawnej instalacji kanalizacyjnej
W sposoOb stwarzajacy zagrozenie skazenia $rodowiska.

Z tego wzgledu, zdaniem Sadu nalozenie na powoda na podstawie art.56 ust.1 pkt 12 Pe kary pienieznej za
nieprzestrzeganie ustalonego w warunku 2.1.3. koncesji obowigzku przestrzegania przepiséw ustawy Prawo wodne,
polegajacego w szczegdlnoéci na posiadaniu waznego pozwolenia wodnoprawnego uzna¢ nalezalo za uzasadnione.
Zarzut naruszenia art.56 ust.1 pkt 12 Pe nalezalo wiec uznaé za chybiony.

Drugim zarzutem sformulowanym przez powoda bylo niezastosowanie przez pozwanego art. 56 ust. 6a Pe i nie
odstgpienie od wymierzenia kary mimo, iz zdaniem powoda, szkodliwo$¢ spoleczna czynu byla znikoma.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a Pe Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Wymagane jest przy tym, aby
pierwsza oraz jedna z dwu pozostalych alternatywnych przestanek, zostaly spelione lacznie. Majac na uwadze, ze



podstawowym obowiazkiem koncesjonariusza jest przestrzeganie przy prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej
warunkéw udzielonej mu koncesji, zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze stopien szkodliwo$ci czynu powoda nie
byt znikomy. W sprawie nie zostaly wiec spelnione lacznie przestanki do odstapienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 56 ust.6a. O ile bowiem koncesjonariusz zaprzestal naruszania prawa, to stopien szkodliwos$ci czynu
nie by} znikomy. Ponadto wskazaé nalezy, ze powolany przepis ma charakter fakultatywny. Umozliwia jedynie, a nie
zobowigzuje Prezesa URE do odstapienia od wymierzenia kary. Pozostawia wiec Prezesowi URE suwerenng decyzje
co do nalozenia lub odstgpienia od nalozenia kary pienieznej. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu pozwanemu, iz nie
skorzystal ze swojego uprawnienia.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Prezesa URE, zar6wno co do zasadno$ci orzeczenia kary pienieznej, jak i jej
wysoko$ci. Powod nie przedstawil okolicznosci, ktore podwazalyby zasadno$¢ wymierzenia kary. Koncesjonariusz
nie sformulowal nadto Zadnych zarzutow odno$nie wysokosci nalozonej kary. Zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe, wysoko§é
kary pienieznej, o ktérej mowa miedzy innymi w ust. 1 pkt 12, nie moze przekroczyé¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast w mysl
art. 56 ust. 6 Pe, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Zdaniem Sadu, wszystkie
powyzsze kryteria zostaly ocenione przez pozwanego prawidlowo. W szczeg6lnosci, organ trafnie ocenit mozliwosci
finansowe przedsiebiorcy. W ocenie Sadu Okregowego, kara w wysokoSci 8 500 zl, stanowigca zaledwie (...) %
przychodu osiggnietego przez powoda w 2017 r. z dzialalnoéci koncesjonowanej, jest adekwatna do stopnia zawinienia
i szkodliwo$ci czynu, postawy przedsiebiorcy oraz jego sytuacji majatkowe;j. Kara pieniezna w wysoko$ci ustalonej w
decyzji nie przekracza mozliwo$ci finansowych powoda, mieéci sie w granicach okre$lonych w art. 56 ust. 3 Pe i bedzie
oddzialywaé na powoda zapobiegajac podobnemu zachowaniu w przyszlosci.

Z uwagi na dokonane ustalenia Sad, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl zgloszone przez powoda dowody
w zakresie przekraczajacym informacje znajdujace sie w aktach postepowania administracyjnego poprzedzajacego
wydanie zaskarzonej decyzji, jako dotyczace faktdw bezspornych lub nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479> § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz



