Sygn. akt XVII AmE 430/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania B. P. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) B. P. z siedzibg w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 18 pazdziernika 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od B. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) B. P. z siedziba w G. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 430/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 18 pazdziernika 2018 r. nr (...), na
podstawie art. 23 ust. 2 pkt 13, art. 56 ust. 2, w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755, 650, 685, 771,1000,1356,1629 i 1637; dalej: Pe) oraz
art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm. dalej:
k.p.a.) orzekl, ze:

1. B. P., wykonujacy dzialalnoéc¢ gospodarcza pod nazwa: (...) (...), B. P. zsiedziba w G. (dalej: Przedsiebiorca, powdd),
naruszyl warunek 2.4.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 31 stycznia
2012 r. nr (...) (z pdézn. zm.), w ten sposdb, ze nie poinformowal Prezesa URE w czternastodniowym terminie o
istotnej zmianie dotyczacej wykonywanej dzialalnosci objetej koncesja w postaci ograniczenia zakresu wykonywanej
dzialalnos$ci w zwiazku ze zbyciem w dniu 24 sierpnia 2016 r. samochodu ciezarowego- cysterny marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz numerze identyfikacyjnym (...), w sytuacji gdy odno$na informacja w tej sprawie zostata
przekazana przez w/w przedsiebiorce Prezesowi URE dopiero pismem z dnia 2 stycznia 2017 r.

2. z tytulu opisanego w pkt 1 dzialania wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci

8 o000zl



B. P., wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) (...), B. P. z siedziba w miejscowosci G. w zlozonym
odwolaniu zaskarzyl decyzje Prezesa URE w czeSci dotyczacej wysokoSci nalozonej kary. Zaskarzonej decyzji powod
zarzucil naruszenie: przepiséw prawa materialnego, majacych wplyw na rozstrzygniecie tj.

1. art. 56 ust. 6 Pe poprzez:

a) bledna ocene stopnia szkodliwo$ci czynu poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie jest
on duzy,

b) bledna ocene mozliwo$ci finansowych poprzez przyjecie, iz nalozona kara nie powinna
znaczaco wplynaé na mozliwosci finansowe Odwolujacego,

2. art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a Odwolujacy zaprzestal naruszenia warunku
2.4.1 koncesji w ten sposodb, ze poinformowal Prezesa URE o istotnej zmianie dotyczacej
wykonywanej dziatalno$ci objetej koncesja w postaci ograniczenia zakresu wykonywanej
dzialalnoSci w zwigzku ze zbyciem w dniu 24 sierpnia 2016 r. samochodu ciezarowego —
cysterny marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) pismem z dnia 2 stycznia

2017 T.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej wysoko$ci nalozonej kary,

2. zasagdzenie na rzecz odwolujacego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod zarzucil Prezesowi URE bledne przyjecie w zaskarzonej decyzji, iz stopien szkodliwo$ci naruszenia
Przedsiebiorcy byl duzy. Wskazal, ze przy ocenie stopnia szkodliwoSci nalezy stosowac sposdb weryfikacji
wypracowany na gruncie prawa karnego. Zauwazyl, ze juz pismem z dnia 2 stycznia 2017 r. poinformowal Prezesa
URE o zmianie dotyczacej dzialalno$ci objetej koncesja tj. sprzedazy samochodu ciezarowego - cysterny i wniost
o stosowang zmiane koncesji. Zaprzestal wiec naruszania warunku 2.4.1. koncesji. W ocenie powoda ze uwagi
na rozmiar szkody, stopien szkodliwoSci czynu byt znikomy, a wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pieniezna w
kwocie 8 000 1zl jest nieadekwatna do szkodliwo$ci popelnionego czynu. Powdd nie zgodzil sie takze z oceng
pozwanego, ze nalozona kara nie wplynie znaczaco na jego sytuacje finansowa. Wskazal, ze jego sytuacja finansowa
ustalona zostala na podstawie dokumentow i wyjaénien dotyczacych roku 2016. Zaznaczyl, Zze obecnie na podstawie
tytulow wykonawczych Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w J., oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego w
J. prowadzone sa w stosunku do niego liczne postepowania egzekucyjne. Celem wykazania tych okoliczno$é powod
przedstawil dowody w postaci tytulow wykonawczych. W §wietle powolanych okolicznosci wysoko$é wymierzonej kary
uznat powod za zbyt wygbdrowana i nie uwzgledniajaca mozliwosci finansowych powoda. Ponadto zdaniem powoda w
niniejszej sprawie spelnione zostaly materialnoprawne przestanki do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 56 ust. 6a Pe. Stopien szkodliwosci spotecznej czynu byl znikomy a powod zrealizowal obowiazek.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany wskazal, iz fakt niezlozenia przez powoda stosownej informacji w terminie wskazanym w warunku 2.4.1
konces;ji jest bezsporny. Nie zgodzit sie z oceng odwolania, ze szkodliwo$é naruszenia nie jest znikoma. Wskazal, ze w
wyniku naruszenia powoda organ regulacyjny zostal pozbawiony biezacej wiedzy o sposobie prowadzenia dzialalnoSci
wskazanej w przedmiocie i zakresie koncesji, co moglo wplynaé na dzialalno$§¢ Prezesa URE i ograniczy¢ sprawnos$é
regulacji, rozumianej jako stosowanie okreSlonych ustawa Srodkéw prawnych wlgcznie z koncesjonowaniem,
shuzacym do zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego, prawidlowej gospodarki paliwami, energia oraz ochrony
interesow odbiorcéw (art. 3 pkt 15 Pe). Podkresdlil, ze na Przedsiebiorcy prowadzacym dzialalno$§é koncesjonowang
cigzy obowigzek dolozenia nalezytej starannosci przy jej wykonywaniu. Koncesjonariusz ma obowiazek stworzenia
takiej organizacji swojego przedsiebiorstwa, ktéra w przypadku chwilowych przeszkéd (choroby wlasciciela), zapewni
cigglosc i prawidlowe wykonywanie tej dzialalnoéci. Zdaniem Prezesa URE powodd nie dolozyt nalezytej starannoéci
przy wykonywaniu obowiazkéw nalozonych na niego w koncesji.

W odniesieniu do zarzutu, ze przed wydaniem decyzji nie zbadano mozliwos$ci finansowych Przedsiebiorcy Prezes
URE powolal sie na informacje przedstawione przez powoda w piSmie z dnia 19 marca 2018 r. Z przedlozonych przez
powoda dokumentéw wynika, iz na dzien 31 grudnia 2016 r. powod osiggnal dochdd z prowadzonej dziatalnosci
w kwocie (...) zl przy uwzglednieniu, ze na dzien 31 grudnia 2015 r. Przedsiebiorca posiadal strate w kwocie -163
185,84 zt (k. 31 akt adm.). Prezes URE uwzglednil réwniez informacje zawarte w przedstawionym przez Przedsiebiorce
formularzu dotyczacym oplaty z tytulu dzialalno$ci koncesjonowanej w roku 2018 (rozliczenie przychodu osiggnietego
w roku 2017) z dnia 28 lutego 2018 r. Zauwazyl, ze z formularza wynika, iz w 2017 r. Przedsiebiorca z dzialalnoSci
koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi osiggnal przychéd w wysokosci (...) zt (k. 70 akt adm.).
Ponadto wskazal, ze laczna kwota zalgczonych do odwolania tytutow wykonawczych wynosi zaledwie 3 124,50 z}
(bez odsetek) i brak innych dokumentéw na dowdd zlej sytuacji finansowa powoda. Prezes URE osSwiadczyl, ze
przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej uwzglednil okoliczno$ci wymienione w art. 56 ust. 6 Pe. Przy ocenie
stopnia szkodliwoéci czynu mial na uwadze dlugo$éc okresu pomiedzy sprzedaza autocysterny a datg powiadomienia
o tym organu regulacyjnego. W ocenie Prezesa URE wymierzona kara pieniezna mie$ci sie w granicach mozliwo$ci
finansowych powoda, bedzie stanowié dla niego okre$long dolegliwo$¢ i ostrzezenie przed podobnym zachowaniem w
przyszlosci. Zmotywuje do przestrzegania regul prawnych wynikajacych z ustawy - Prawo energetyczne, nie stwarzajac
jednoczesénie ryzyka wyeliminowania Przedsiebiorcy z obrotu gospodarczego.

Pozwany powolal sie na tre$c¢ art. 56 ust. 6a Pe i wskazal, ze dla zastosowania tego przepisu wymagane jest
laczne wystapienie przestanki znikomego stopnia szkodliwoSci czynu oraz jednej z pozostalych wymienionych w tym
przepisie przestanek. Zdaniem pozwanego w sprawie nie zostaly spelnione przestanki do odstapienia od wymierzenia
kary. Zlozenie Prezesowi URE informacji o zmianie zakresu prowadzonej dzialalnoéci koncesjonowanej po uplywie
terminu nie stanowi wypelnienia obowigzku wynikajacego z warunku 2.4.1 udzielonej koncesji. Zastosowanie w tej
sytuacji instytucji przewidzianej w art. 56 ust. 6a Pe byloby w ocenie pozwanego razaco niesprawiedliwe wobec
przedsiebiorcow, ktorzy terminowo wykonuja obowiazki administracyjne. Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze
dzialalnie polegajace na nieterminowym wykonaniu obowigzku przekazania informacji nosito znamiona znikomego
stopnia szkodliwosci spolecznej. Ponadto Prezes URE podkreélil, Ze instytucja odstapienia od wymierzenia kary ma
charakter fakultatywny. Wskazal, iz decyzje w tym zakresie podejmowane sa w ramach uznania administracyjnego i
maja charakter uznaniowy.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r. nr (...) (z p6zn. zm.) udzielil Przedsiebiorcy
koncesji na obrot paliwami ciektymi na okres od 1 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2030 r. (k.8-9 akt adm.)

Decyzja Prezesa URE z 18 wrze$nia 2013 r. nr (...), przedmiot i zakres objetej koncesja dzialalnoéci gospodarczej
Przedsiebiorcy zostal okre$lony jako dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi: ,,olejami
napedowymi, przy wykorzystaniu pojazdu przeznaczonego do transportu paliw cieklych: samochodu ciezarowego-
cysterny marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz numerze identyfikacyjnym (...)”. (k.13 akt adm.)



Obowiazujace Przedsiebiorce szczegolowe warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na podstawie udzielonej
konces;ji zostaly okreslone w decyzji Prezesa URE z dnia 24 stycznia 2013 r. nr (...). Zgodnie z warunkiem 2.4.1
koncesji ,,Koncesjonariusz jest obowiazany zawiadomic Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywane;j
dzialalnosSci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczego6lnoéci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow,
numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia lub ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci) nie p6Zniej niz 14 dni od
dnia ich powstania.” (k.10v- 12 akt adm.)

W dniu 13 stycznia 2017 r. do Prezesa URE wplynal wniosek Przedsiebiorcy z dnia 2 stycznia 2017 r. o dokonanie
zmiany koncesji, polegajacej na ,wykre$leniu samochodu ciezarowego-cysterny (zostal sprzedany)”. Do wniosku
Przedsiebiorca zalaczyt m.in. kopie faktury VAT z dnia 24 sierpnia 2016 r. nr (...) dotyczacej sprzedazy w dniu 24
sierpnia 2016 r. pojazdu (...) nr nadwozia: (...) rok produkeji: 2002 nr rej. (...). (k.4 akt adm.)

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r., znak (...) Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, w zwigzku
z naruszeniem warunku 2.4.1. koncesji na obré6t paliwami cieklymi. Przedsiebiorca zostal wezwany do zloZenia
szczegblowych wyjasnien w sprawie i ewentualnych dodatkowych wnioskow dowodowych majacych zwiazek z
ujawnionym naruszeniem oraz dokumentéw przedstawiajacych jego sytuacje finansowa. Stosownie do tresci art.
77 § 4 k.p.a. powiadomiono rowniez Przedsiebiorce o zakresie materialow wlaczonych do postepowania. (k.1-3 akt
adm.) Pismo nie zostalo podjete w terminie i zwrdcone do Prezesa URE. (k.18 akt adm.) Ponowne wezwanie o
przedstawienie wymaganych dokumentow przestano Przedsiebiorcy pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. (k.19 akt adm.)
Roéwniez i to pismo zostalo zwr6cone przez poczte z adnotacja ,,zwrot, nie podjeto w terminie”. (k.23 akt adm.) Kolejne
wezwanie zostato skierowane do Przedsiebiorcy pismem z dnia 6 marca 2018 r. znak: (...). Pismo to zostalo prawidtowo
doreczone Przedsiebiorcy w dniu 9 marca 2018 r. (k.24 i 25 akt adm.)

W odpowiedzi na wezwanie Przedsiebiorca w piSmie z dnia 19 marca 2018 r. zlozyl wymagane w sprawie wyja$nienia
oraz dokumenty i zwrdcil sie z wnioskiem o przywré6cenie terminu, wyznaczonego w pi§émie z dnia 6 grudnia 2018
r., znak:(...), ktére zostalo zwrdcone przez poczte, jako niepodjete w terminie. Przedsiebiorca wyjasnil, ze przebywal
na zwolnieniu lekarskim, dlatego nie podejmowal korespondencji, na dowod czego przedstawil kopie zaswiadczen
lekarskich. (k.26 akt adm.) Przy piSmie zlozone zostaly dokumenty obrazujace sytuacje finansowa Przedsiebiorcy w
roku 2016 oraz oS§wiadczenia o wysokoS$ci przychodu osiagnietego z dzialalnoéci koncesjonowanej i calej dziatalnos$ci
gospodarczej firmy (...) (...) B. P. wroku 2016. (k. 28, 38 i 39 akt adm.)

W dniu 23 marca 2018 r. w siedzibie (...) Oddzialu Terenowego URE w K. pelnomocnik Przedsiebiorcy zapoznatl
sie i sporzadzil fotokopie akt sprawy. Na te okoliczno$¢ sporzadzony zostal protokél znajdujacy sie w aktach
administracyjnych. (k.59 akt adm.)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2018 r., znak: (...), w trybie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono pelnomocnika Przedsiebiorcy
o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie oraz wyznaczono 7 dniowy termin na zapoznanie sie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i wniesienie do niego ewentualnych uwag. (k.64 akt adm.) W aktach
administracyjnych brak informacji o zapoznaniu sie przez pelnomocnika Przedsiebiorcy z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018 r. nr (...), Prezes URE przywrocil Przedsiebiorcy termin na udzielenie w/w
wyjas$nien w sprawie (...). (k.65 akt adm.)

W aktach administracyjnych znajduje sie kserokopia zlozonego przez powoda formularza oplaty koncesyjnej z tytulu
dzialalnoSci objetej koncesja w roku 2018. Z dokumentu wynika, ze w 2017 r. Przedsiebiorca osiggnat przychéd z
dzialalnoSci koncesjonowanej w wysokosci (...)zl. (k.70 akt adm.)

Ponadto z informacji zawartych w dokumentach ztozonych przez powoda przy piémie z dnia 19 marca 2018 r. wynika,
Ze w 2016 r. Przedsiebiorca osiagnal przychod z dzialalnosci koncesjonowanej w wysokosci (...) zt oraz zysk w kwocie



(...)zk. W 2015 1. przych6d Przedsiebiorcy wynosit (...)zl, natomiast w dokumentach ksiegowych wykazano strate w
wysokosci -163 185,84 zl. (k.31 - 39 akt adm.)

Rzetelno$¢ przedstawionej w toku postepowania administracyjnego dokumentacji i wskazane wyzej okolicznos$ci nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron w toku postepowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne jest, ze informacje o sprzedazy w dniu 24 sierpnia 2016 r. samochodu ciezarowego autocysterny
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze identyfikacyjnym (...) Przedsiebiorca przekazal Prezesowi
URE dopiero w piSmie z dnia 2 stycznia 2017 r. zawierajacym wniosek o zmiane udzielonej koncesji w zw. ze
zmiang siedziby firmy oraz sprzedaza ww. pojazdu. Zgodnie z treScig warunku 2.4.1. udzielonej powodowi koncesji
na koncesjonariuszu ciazyt obowiazek zawiadomienia Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej
dzialalnosSci koncesjonowanej, w tym miedzy innymi o rozszerzeniu badz ograniczeniu zakresu tej dzialalno$ci, w
terminie 14 dni od powstania zmian. W odwolaniu nie kwestionowano, ze niezawiadomienie Prezesa URE w terminie
okreslonym w warunku 2.4.1. koncesji o sprzedazy auto-cysterny wymienionej w decyzji koncesyjnej, w postanowieniu
dotyczacym przedmiotu i zakresu udzielonej koncesji, stanowilo naruszenie przez Przedsiebiorce przewidzianego w
warunku 2.4.1. koncesji obowigzku zawiadomienia Prezesa URE o ograniczeniu przedmiotu i zakresu wykonywanej
dzialalno$ci koncesjonowane;j.

W mysl art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.
Skoro powdd nie dopelnil wynikajacego z warunku 2.4.1. koncesji obowigzku zawiadomienia Prezesa URE w terminie
14 dni o istotnej zmianie dotyczacej objetej koncesjg dzialalnoéci gospodarczej, Prezes URE zobowigzany byl do
naloZenia na Przedsiebiore kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.

Odnoszac sie do podnoszonego w odwotaniu zarzutu btednej oceny stopnia szkodliwo$ci naruszenia wskazaé nalezy,
iz do obowigzk6w Prezesa URE nalezy m.in. badanie funkcjonowania rynku energetycznego oraz regulacja gospodarki
paliwami i energig (art. 21 ust. 1 Pe). W ramach tej dzialalno$ci Prezes URE, na podstawie informacji sktadanych przez
koncesjonariuszy, zbiera dane na temat sytuacji rynku energetycznego i dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcow
oraz podejmuje decyzje dotyczace regulacji rynku energetycznego, w tym dotyczace udzielenia, zmiany lub odmowy
udzielenia koncesji. Obowigzek zglaszania informacji o zmianach przedmiotu i zakresu dzialalnosci koncesjonowanej
w terminie 14 dni od ich zaistnienia zostal nalozony na koncesjonariuszy w celu zagwarantowania Prezesowi
URE posiadania biezacej wiedzy o stanie rynku. Niewykonanie obowigzku w terminie prowadzi do znieksztalcenia
posiadanej przez Prezesa URE wiedzy o aktualnej sytuacji regulowanego przez niego rynku energetycznego.
Pozbawienie Prezesa URE biezacych informacji o zmianach wystepujacych na rynku energetycznym moze prowadzi¢
do podejmowania przez Prezesa URE blednych decyzji o charakterze publicznym, majacych wplyw na dzialajacych na
tym rynku przedsiebiorcow, w tym réwniez powoda. Majac na uwadze, ze nieprzekazanie przez powoda w terminie
okre$lonym w koncesji informacji o istotnej zmianie dotyczacej objetej koncesja dzialalnosSci gospodarczej moglo miec¢
negatywne skutki dla calego regulowanego przez Prezesa URE rynku, nalezy zgodzi¢ sie z przyjeta w zaskarzonej
decyzji oceng, iz stopien szkodliwosci czynu powoda byl duzy. Ze wzgledu na publicznoprawny charakter objetego
ochrona na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe dobra brak wiec podstaw do uznania za zasadne twierdzenia
odwolania, ze stopien szkodliwoS$ci czynu powoda byl znikomy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z informacji wynikajacej ze ztozonego przez powoda formularza
oplaty koncesyjnej za rok 2018 wynika, ze w roku 2017 Przedsiebiorca osiagnal przychdd w wysokoéci (...) zt. Odnoszac
sie w tym stanie do zarzutu blednej oceny mozliwosci finansowych powoda wskaza¢ nalezy, ze nalozona decyzja
kara pieniezna w wysokoSci 8 000 zl nie zostala ustalona na poziomie wygoérowanym. Kara w tej wysoko$ci nie
wplynie znaczaco na sytuacje finansowa Przedsiebiorcy, nie stwarza zagrozenia dla plynnosci finansowej powoda, i
nie doprowadzi do wyeliminowania tego podmiotu z rynku. Majac na uwadze, iz wysoko$¢ nalozonej kary stanowi(...)
przychodu uzyskanego przez Przedsiebiorce w roku poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji stwierdzi¢ nalezy,
ze przy ustalaniu wysokosci kary Prezes URE prawidlowo ocenil mozliwosci finansowe powoda. Ponadto ze wzgledu



na to, iz laczna wartos¢ dochodzonych w drodze egzekucji od Przedsiebiorcy kwot wynosi 3 124,50 zl, na powyzsza
ocene nie maja wplywu podnoszone w odwolaniu argumenty dotyczace prowadzonych w stosunku do Przedsiebiorcy
postepowan egzekucyjnych. Podkreslenia wymaga, ze wysoko$¢ nakladanej decyzja kary pienieznej jest ustalana
na podstawie przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce w roku poprzedzajacym wydanie decyzji. Informacje o
obnizeniu przychodéw lub pogorszeniu sie sytuacji finansowej podmiotu po wydaniu decyzji nie moga stanowic
podstawy do obnizenia nalozonej kary. W przeciwnym razie mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonanie
decyzji o nalozeniu kary pienieznej nie byloby mozliwe. Zdaniem Sadu uznaé nalezalo, iz ustalone na podstawie
zebranego w postepowaniu administracyjnym materialu dowodowego okoliczno$ci w pelni uzasadniajg nalozenie na
Przedsiebiorce kary pienieznej w wysoko$ci okreslonej przez Prezesa URE w zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie brak rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 56 ust.6a Pe. Zgodnie z tym
przepisem Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Z literalnej wykladni tego przepisu wynika, ze odstapienie od
wymierzenia kary stanowi uprawnienie Prezesa URE w przypadku lgcznego spelnienia przez przedsiebiorce pierwszej
oraz jednej z dwoch pozostalych, wymienionych w nim przestanek. Skoro jednak przepis art. 56 ust. 6a Pe nie ma
charakteru obligatoryjnego, nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu, iz nie skorzystal z okreslonego w tym przepisie
uprawnienia. Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019
r. sygn. akt I NSK 95/18. Niezaleznie od powyzszego, wobec stwierdzenia, iz stopien szkodliwos$ci stwierdzonego
naruszenia nie byl znikomy, w sprawie nie zostaly obligatoryjnie spelnione lacznie dwie z wymienionych w art. 56
ust. 6a Pe przeslanek do odstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary. W odwolaniu pow6d argumentowal,
ze zrealizowanie przez Przedsiebiorce obowiazku, ktory nie zostal wykonany prawidlowo, badz zostal wykonany
nieterminowo lub niepelnie, uprawnia Prezesa URE do odstapienia od wymierzenia kary, ktérg w innym przypadku
bylby obowiazany nalozy¢. Zdaniem Sadu przedstawiona w odwolaniu argumentacja jest caltkowicie nietrafna. W
sprawie brak podstaw do stwierdzenia, ze przekazanie informacji o ograniczeniu przedmiotu i zakresu dziatalno$ci
koncesjonowanej po uplywie przewidzianego w koncesji terminu moze zosta¢ uznane za wykonanie obowigzku.
Istotg nalozonego na powoda w warunku 2.4.1. koncesji obowigzku jest jego terminowe wykonanie. Wobec tego
zrealizowanie obowiazku po uplywie przewidzianego terminu mija sie z wyznaczonym celem i nie moze by¢ uznane za
jego wykonanie. Wlaénie z tego wzgledu niewykonanie wynikajgcego z koncesji obowigzku zostalo przez ustawodawce
usankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe nalozeniem kary pienieznej.

Przedstawione w odwolaniu zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie i nie mogly stanowi¢ podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji Prezesa URE w czeéci dotyczacej nalozonej kary pieniezne;j.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznal
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne - art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz



