Sygn. akt XVII AmE 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 25 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 15 listopada 2018 r. Nr(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) sp. z0.0. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 13/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 listopada 2018 roku Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej pozwany, Prezes URE):

I. na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 13 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356, 1629 i 1637) (dalej
p.e.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz.
2096 tekst jedn.) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, orzekl, ze przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibq w K. (dalej powdd):

1. naruszylo warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 28 sierpnia 2007 r., nr (...) (ze zm.) w ten sposéb, ze 19 maja 2016 roku, na stacji paliw
zlokalizowanej w K. przy ul. (...) (Stacja Paliw nr(...)), wprowadzalo do obrotu olej napedowy niespekliajacy wymagan
w zakresie temperatury zaptonu, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w



sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680) (dalej Rozporzadzenie jako$ciowe) -
czym naruszylo przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.;

2. naruszylo warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 28 sierpnia 2007 r., nr (...) (ze zm.) w ten sposob, ze 6 grudnia 2017 roku, na stacji paliw
zlokalizowanej w K. przy ul. (...) (Stacja Paliw nr (...)), wprowadzalo do obrotu olej napedowy niespeliajacy wymagan
w zakresie stabilno$ci oksydacyjnej (odpornosci na utlenianie), okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680) - czym
naruszylo przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.;

3. naruszylo warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 28 sierpnia 2007 r., nr (...) (ze zm.) w ten sposob, ze 14 grudnia 2017 roku, na stacji paliw
zlokalizowanej w K. przy ul. (...) (Stacja Paliw nr (...)), wprowadzalo do obrotu olej napedowy niespeliajacy wymagan
w zakresie stabilnosci oksydacyjnej (odporno$ci na utlenianie) okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680) - czym
naruszylo przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.;

4. naruszylo warunek 2.3.1. koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 28 sierpnia 2007 r., nr (...) (ze zm.) w ten sposob, ze w okresie od dnia 16 listopada 2013
r. do dnia 22 grudnia 2016 r. prowadzilo na stacji paliw cieklych zlokalizowanej w B., przy ul. (...) (Stacja
Paliw nr(...)) dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez uregulowanego stanu formalno-
prawnego w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu stacji, tzn. bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego - czym naruszylo przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.;

5. naruszylo warunek 2.1.2. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 28 sierpnia 2007 r., nr (...) (ze zm.) w ten sposéb, ze prowadzilo na trzynastu stacjach paliw
koncesjonowana dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi w sposéb stanowiacy zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzkiego oraz zagrazajacy znacznymi stratami materialnymi z uwagi na brak spelienia wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego czym naruszylo przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.;

6. za dzialania opisane w pkt 1, wymierzyl kare pieniezng w wysokosci 24.000 z} (stownie: dwadzie$cia cztery tysiace
zlotych);

7. za dzialania opisane w pkt 2, wymierzyl kare pieniezng w wysokos$ci 5.000 zl (stownie: pieé tysiecy ztotych);

8. za dzialania opisane w pkt 3, wymierzyl kare pieniezng w wysoko$ci 5.000 z} (stownie: pieé tysiecy zlotych);

9. za dzialania opisane w pkt 4, wymierzyt kare pieniezng w wysokos$ci 10.000 z} (stownie: dziesieé tysiecy zlotych);
10. za dzialania opisane w pkt 5, wymierzyt kare pieniezna w wysokoSci 13.000 z} (stownie: trzyna$cie tysiecy zlotych).

Eaczna kwota nalozonej kary, stanowigca sume kwot wymierzonych w pkt od 6 do 10 wyniosta 57.000 zt (slownie:
piecdziesiat siedem tysiecy zlotych).

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, w
zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, umorzyl
z urzedu postepowanie administracyjne wszczete 8 czerwca 2018 r, pismem nr (...), w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, ktérego strona bylo przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.,
w czesci dotyczacej naruszenia warunku 2.3.1. koncesji z dnia 28 sierpnia 2007 r., nr (...) (ze zm.), w zwigzku z
ustaleniem, ze okres trwania naruszenia polegajacego na prowadzeniu na stacji paliw cieklych zlokalizowanej w B.,
przy ul. (...) (Stacja Paliw nr (...)) dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez uregulowanego
stanu formalno-prawnego w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu stacji, zawarty pomiedzy



27 wrze$nia 2007 roku a 15 listopada 2013 roku ulegl przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 189g § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

Od powyzszej Decyzji powdd zlozyl odwolanie, zaskarzajac ja w czesci, w zakresie pkt I, tj. w zakresie, w ktorym
orzeczono w niej o naruszeniach przez powoda wskazywanych w Decyzji warunkéw koncesji- pkt I ppkt 1- 5 oraz w
zakresie w jakim wymierzono nig powodowi kary pieniezne za ww. naruszenia w lgcznej wysokos$ci 57.000,00 zl- pkt
I ppkt 6- 10.

Whniost o uchylenie Decyzji w zaskarzonej czeSci i umorzenie postepowania w sprawie, a z ostrozno$ci procesowej, o
zmiane Decyzji w zaskarzonej czeséci poprzez odstgpienie od wymierzenia powodowi kar pienieznych wynikajacych
ze zdarzen opisanych w Decyzji, badZ ewentualnie o zmiane Decyzji w zaskarzonej czeSci poprzez obnizenie
wymierzonych powodowi kar pienieznych wynikajacych ze zdarzen opisanych w Decyzji- w sposéb zgodny z
dyspozycja art. 56 ust. 6 p.e. Wnioslt takze o dopuszczenie dowodu z dokumentéw wymienionych w odwolaniu.

Powdd zarzucil wydanie skarzonej Decyzji z naruszeniem przepisOw prawa, tak materialnego, jak i postepowania oraz
z naruszeniem postanowienn obowiazujacej powoda koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 sierpnia 2007 roku, nr (...)), polegajacym na:

a. naruszeniu przez Prezesa URE art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji wadliwe
zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, iz udzielona powodowi, ww. koncesja na obro6t paliwami cieklymi jest
zrodlem wskazanych w Decyzji (jako naruszonych przez powoda - jak przepisy dotyczace bezpieczenstwa pozarowego,
dotyczace ochrony $rodowiska, ustawy - Prawo wodne, polskich/wspo6lnotowych norm, etc.) obowiazkéw, ktérych
naruszenie/nieprzestrzeganie skutkuje karg pieniezna wymierzang w oparciu o przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.;

b. nieslusznym uznaniu przez Prezesa URE, iz warunek 2.1.2. koncesji nakladal na powoda obowiazki w zakresie
zapewnienia ochrony p.poz. (przez odwolanie do ,przepisow dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego”) odno$nie
obrotu paliwami cieklymi na stacjach paliw, podczas gdy tre$¢ tego warunku odnosi sie jedynie do prowadzenia
»dzialalno$ci polegajacej na obrocie benzynami, olejami napedowymi oraz opalowymi za pomocg autocystern”;

a ponadto, z ostrozno$ci procesowej, zarzucit takze:

c. iz Prezes URE, wymierzajac powodowi kare pieniezng nalozona w pkt I ppkt 6 - 10 Decyzji nie uwzglednil
okoliczno$ci wskazanych w przepisie art. 56 ust. 6 p.e., szczegblnie stopnia zawinienia oraz dotychczasowego
zachowania podmiotu oraz

d. iz Prezes URE, wymierzajac powodowi kare pieniezna nie zastosowal art. 56 ust. 6a p.e. i nie odstapil od
wymierzenia powodowi kary - w szczegblnoSci w zakresie zdarzen polegajacych na wprowadzeniu do obrotu paliwa
cieklego (ON) niespelniajacego wymagan w zakresie stabilnoéci oksydacyjnej (odporno$¢ na utlenianie).

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedZz na odwolanie, w ktérej wniost o: oddalenie
odwolania; dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych
na okoliczno§¢ zasadnoSci wymierzenia powodowi kary pienieznej; oddalenie wnioskéw dowodowych powoda
jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i stwierdzonych dokumentami zebranymi w toku postepowania
administracyjnego; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w K. posiada koncesje na obroét paliwami cieklymi udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 28 sierpnia
2007r.1r (...), zmieniona kolejnymi decyzjami, na okres od 28 sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2030 r. (dowod: decyzja
z dnia 28 sierpnia 2007 r. wraz z decyzjami zmieniajacymi k. 153- 167 akt adm.).



Powod prowadzi dzialalno$¢ na 19 stacjach paliw, za pomoca 27 Srodkoéw transportu oraz w formie posrednictwa
handlowego (okoliczno$ci niesporne).

W latach 2014- 2016 przeprowadzone na uzytkowanych przez powoda stacjach paliw kontrole w zakresie ochrony
przeciwpozarowej wykazaly szereg uchybien (ktore podzniej zostaly usuniete), wobec czego stacje nie speklialy
wymagan z zakresu ochrony przeciwpozarowej (dowod: protokoly z czynnosci kontrolnych wraz z dokumentami
dotyczacymi usuniecia nieprawidlowosci k. 69- 152 akt adm.)

Przedmiotowe uchybienia dotyczyly nastepujacych stacji paliw:

A. Stacja Paliw nr (...)w N. przy ul. (...).

W protokole z czynno$ci kontrolnych w zakresie ochrony p-poz. przeprowadzonych przez rzeczoznawce L. K.
stwierdzono: brak oznakowania kurka glownego instalacji gazowej oraz przeciwpozarowego wylacznika pradu;
brak aktualnego przegladu instalacji (...); brak aktualizacji Dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem; niepelne
oznakowanie wyznaczonych stref zagrozenia wybuchem oraz drég i wyjs¢ ewakuacyjnych (dowdd: protokél z
czynnoéci kontrolnych w zakresie ochrony przeciwpozarowej k. 69- 72 akt adm.).

B. Stacja Paliw nr (...) w C. przy ul. (...).

W protokole z czynnoéci kontrolnych w zakresie ochrony p-poz. przeprowadzonych przez rzeczoznawce L. K.
stwierdzono: brak aktualnego przegladu instalacji (...); brak odpowiednio wyposazonego i oznakowanego stanowiska
czerpania wody do zewnetrznego gaszenia pozaru przy zbiorniku wod opadowych; brak Dokumentu zabezpieczenia
przed wybuchem; skladowanie materialéw palnych na drogach komunikacji ogdlnej stuzacej celom ewakuacji;
niepelne oznakowanie wyznaczonych stref zagrozenia wybuchem oraz droég i wyj$¢ ewakuacyjnych (dowdd: protokot
z czynnosci kontrolnych w zakresie ochrony przeciwpozarowej k. 79- 82 akt adm.).

C. Stacja Paliw nr 6 — B. przy ulicy (...).

W protokole z czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych Panhstwowej Strazy Pozarnej z dnia 14 wrze$nia 2015 r.
stwierdzono szereg uchybien: ograniczenie szerokos$ci przej$cia ewakuacyjnego; brak dokumentacji potwierdzajace;j
zapewnienie wody do celow przeciwpozarowych do zewnetrznego gaszenia pozaru; brak kontroli przewodoéow
spalinowych w kotlowni opalanej olejem opalowym; zniszczone oznakowanie miejsca lokalizacji hydrantu
zewnetrznego; brak wyposazenia stanowiska kontenera z butlami 11 kg z gazem propan-butan w gaénice proszkows;
brak wydzielenia kotlowni elementami budowlanymi o wymaganej klasie odpornosci ogniowej oraz brak wykonania
dwoch z siedmiu zalecen nakazanych przez Komendanta Miejskiego (...) w T. w decyzji z 26.06.2009 r., nr
(...), wydanej po przeprowadzeniu kontroli 22 czerwca 2009 r. W trakcie tej kontroli stwierdzono i opisano w
decyzji: wadliwe dzialanie gléwnego wylacznika pradu; brak oznakowania miejsca skladowania butli z gazem
plynnym znakami informujacymi o sktadowaniu materialéw niebezpiecznych; brak informacji, Ze stacja nie napelnia
butli gazem plynnym; brak zachowania wymaganych paséw ochronnych wokét zbiornikéw magazynowych i
kontenerow z butlami z gazem plynnym; brak planszowych instrukeji przeciwpozarowych; brak aktualizacji instrukeji
bezpieczenstwa pozarowego.

(dowod: protokot z czynnosci kontrolno- rozpoznawczych k. 88- 89 akt adm., decyzja k. 9o- 91 akt adm., pisma k. 92,
93 akt adm., decyzja k. 94- 95 akt adm.)

D. Stacja Paliw nr(...) w K. przy ul. (...)

W protokole z czynno$ci kontrolnych w zakresie ochrony p-poz. przeprowadzonych przez rzeczoznawce L.
K. stwierdzono: brak aktualnego przegladu instalacji (...); brak Dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem;
skladowanie materialéw palnych na drogach komunikacji ogélnej stuzacej celom ewakuacji; sktadowanie materialow



palnych w pomieszczeniu kotlowni (dowod: protokél z czynnos$ci kontrolnych w zakresie ochrony przeciwpozarowej
k. 96- 98 akt adm.)

E. Stacja Paliw nr (...) w K. przy ul. (...).

W protokole z czynnoéci kontrolnych w zakresie ochrony p-poz. przeprowadzonych przez rzeczoznawce L. K.
stwierdzono: brak aktualnego przegladu instalacji gazowej (...); skladowanie materialdbw palnych na drogach
komunikacji ogolnej sluzacej celom ewakuacji; brak Dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem; niepelne
oznakowanie wyznaczonych stref zagrozenia wybuchem oraz drog i wyj$¢ ewakuacyjnych.

(dowdd: protokét z czynnoSci kontrolnych w zakresie ochrony przeciwpozarowej k. 100- 103 akt adm.).

F. Stacja Paliw nr(..)w K. przy ul. (...).

W protokole z czynnoéci kontrolnych w zakresie ochrony p-poz. przeprowadzonych przez rzeczoznawce L. K.
stwierdzono: brak oznakowania gléwnego zaworu instalacji gazowej; utrudniony dostep do hydrantu wewnetrznego;
brak aktualnego przegladu instalacji gazowej (...); brak Dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem; skladowanie
materialow palnych na drogach komunikacji ogdlnej stuzacej celom ewakuacji; niepelne oznakowanie wyznaczonych
stref zagrozenia wybuchem oraz drég i wyj$¢ ewakuacyjnych (dowdd: protokoét z czynnoéci kontrolnych w zakresie
ochrony przeciwpozarowej k. 106- 109 akt adm.)

G. Stacja Paliw nr (...) w K. przy ul. (...).

W protokole z czynno$ci kontrolnych w zakresie ochrony p-poz. przeprowadzonych przez rzeczoznawce L. K.
stwierdzono: brak oznakowania kurka gléwnego instalacji gazowej; utrudniony dostep do hydrantu wewnetrznego;
brak koca gasniczego przy lacznie wymaganych 4 kocach; brak Dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem:;
skladowanie materialéw palnych na drogach komunikacji ogblnej stuzacej celom ewakuacji; niepelne oznakowanie
wyznaczonych stref zagrozenia wybuchem oraz drég i wyjs¢ ewakuacyjnych (dowdd: protokoét z czynnoéci kontrolnych
w zakresie ochrony przeciwpozarowej k. 112- 115 akt adm.).

H. Stacja Paliw nr(...) w K. przy ul. (...).

W protokole z czynno$ci kontrolnych w zakresie ochrony p-poz. przeprowadzonych przez rzeczoznawce L. K.
stwierdzono: brak dostatecznej przestrzeni do rozwiniecia linii gasniczej z uwagi na zastawienie potkami hydrantu
wewnetrznego; brak aktualnego przegladu instalacji gazowej (...); brak Dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem;
brak o$wiadczen/zaswiadczen o szkoleniu pracownikéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej oraz o zapoznaniu
pracownikow z instrukcja bezpieczenstwa pozarowego; skladowanie materialow palnych na drogach komunikacji
ogoblnej stuzacej celom ewakuacji; niepelne oznakowanie wyznaczonych stref zagrozenia wybuchem oraz drog i wyjéé
ewakuacyjnych (dowod: protokél z czynnosci kontrolnych w zakresie ochrony przeciwpozarowej k. 119- 122 akt adm.).

I. Stacja Paliw nr (...)w K. przy ul. (...).

W protokole z czynno$ci kontrolnych w zakresie ochrony p-poz. przeprowadzonych przez rzeczoznawce L. K.
stwierdzono: brak aktualnego przegladu instalacji gazowej (...); brak Dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem;
brak o$wiadczen/zaswiadczenn o szkoleniu pracownikéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej oraz o zapoznaniu
pracownikéw z instrukeja bezpieczenistwa pozarowego; skladowanie materialow palnych na drogach komunikacji
ogoblnej stuzacej celom ewakuacji oraz skladowanie inne materialow zawezajace droge ewakuacyjng; niepelne
oznakowanie wyznaczonych stref zagrozenia wybuchem oraz drég i wyjs¢ ewakuacyjnych (dowdd: protokél z
czynnoéci kontrolnych w zakresie ochrony przeciwpozarowej k. 125- 128 akt adm.).

J. Stacja Paliw nr(...)w M. przy ul. (...).




W protokole z czynnoéci kontrolnych w zakresie ochrony p-poz. przeprowadzonych przez rzeczoznawce L. K.
stwierdzono: brak aktualnego przegladu instalacji gazowej (...); brak Dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem;
skladowanie materialéw palnych na drogach komunikacji ogo6lnej stuzacej celom ewakuacji; niepelne oznakowanie
wyznaczonych stref zagrozenia wybuchem oraz drég i wyjs¢ ewakuacyjnych (dowdd: protokot z czynnoéci kontrolnych
w zakresie ochrony przeciwpozarowej k. 131- 134 akt adm.).

K. Stacja Paliw nr (...)w G. przy ul. (...).

W protokole z czynno$ci kontrolnych w zakresie ochrony p-poz. przeprowadzonych przez rzeczoznawce L. K.
stwierdzono: brak gasnicy do gaszenia pozaréw grupy F w pomieszczeniu kuchennym w barze; brak aktualnego
przegladu instalacji gazowej (...); brak Dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem; skladowanie materialow
palnych w pomieszczeniach baru na drogach komunikacji ogolnej stuzacej celom ewakuacji; niepelne oznakowanie
wyznaczonych stref zagrozenia wybuchem oraz drég i wyj$¢ ewakuacyjnych (dowod: protokét z czynnosci kontrolnych
w zakresie ochrony przeciwpozarowej k. 137- 140 akt adm.).

L. Stacja Paliw nr(...) w C. przy ul. (...).

W protokole z czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych Panstwowej Strazy Pozarnej w C. z 7 maja 2014 r. stwierdzono
szereg uchybien: w jedynym wyjéciu ewakuacyjnym z pawilonu handlowego nie zamontowano instalacji sygnalizacji
pozarowej powodujacy brak mozliwoSci samoczynnego rozsuniecia drzwi i pozostania w pozycji otwartej w przypadku
zasygnalizowania pozaru przez system wykrywania dymu; brak koca gasniczego na stanowisku wydawania gazu
plynnego; w tresci instrukcji bezpieczenstwa pozarowego stwierdzono opis warunkéw technicznych ewakuacji
nieodpowiadajacy stanowi faktycznemu; niepoprawne zdefiniowanie poje¢ prac niebezpiecznych pozarowo, w
szczegblnoSci w kwestii wystepowania stref zagrozenia wybuchem oraz brak graficznego przedstawienia stref
zagrozenia wybuchem; brak badania natezenia oSwietlenia ewakuacyjnego na posadzce drogi ewakuacyjnej(dowod:
protokotl z czynnoéci kontrolno- rozpoznawczych k. 144- 145 akt adm.).

M. Stacja Paliw nr (...)w C. przy ul. (...).

W protokole z czynnoéci kontrolnych w zakresie ochrony p-poz. przeprowadzonych przez rzeczoznawce L. K.
stwierdzono: brak aktualnego przegladu okresowego instalacji sygnalizacji pozaru; brak aktualnego przegladu
instalacji gazowej (...); brak Dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem; niepelne oznakowanie wyznaczonych stref
zagrozenia wybuchem; zbyt bliskie posadowienie drewnianego budynku (...) w stosunku do obiektow stacji paliw,
niespelniajgce wymaganych w tym zakresie odleglo$ci.

(dowdd: protokél z czynnosci kontrolnych w zakresie ochrony przeciwpozarowej k. 146- 149 akt adm.).

Powyzsze uchybienia odnotowane w protokolach z czynnoéci kontrolnych zostaly ujawnione przed Prezesem URE
w trakcie postepowania w sprawie przedluzenia okresu obowigzywania koncesji na obrdt paliwami cieklymi,
prowadzonego pod numerem (...), zakoniczonego wydaniem decyzji Prezesa URE z 28 kwietnia 2017 r., nr (...) o
zmianie koncesji (okolicznosci niesporne).

Powod, prowadzac dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw zlokalizowanej w
B. przy ul. (...) (Stacja Paliw nr(...) na podstawie umowy dzierzawy z 27 wrze$nia 2007 r., do 22 grudnia 2016 r.
funkcjonowal bez pozwolenia wodnoprawnego, wymaganego przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne,
w zakresie odprowadzania wod opadowo-roztopowych z terenu stacji paliw do odbiornika, mimo, ze wody opadowe i
roztopowe po podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych odprowadzane byly do kolektora stuzacego
do odbioru tych wod i wody te zebrane w uklad kanalizacyjny trafialy do rowu, a zatem wprowadzane byly do ziemi
(okolicznosci niesporne, dowdd: pismo Przedsiebiorcy z 1 grudnia 2016 r. k. 62- 63 akt adm.; umowa dzierzawy k. 64-
65 akt adm.; zgoda GDDKiA Oddzialu w K. z dnia 6 wrzeénia 2016 r. k. 66 akt adm.; decyzja Starosty B.- (...) z dnia
23 grudnia 2016 r. znak: (...), k. 67- 68 akt adm.).



W trakcie tego postepowania administracyjnego w przedmiocie zmiany koncesji, powdd przedlozyt zgode (...)
Oddzialu w K. z 6 wrzesnia 2016 r. na wprowadzanie podczyszczonych wod opadowych i roztopowych do rowu
zlokalizowanego przy drodze krajowej nr (...), jednakze pozwolenie wodnoprawne Starosty B.- (...) uzyskal dopiero
decyzja z 23 grudnia 2016 r., znak: (...) na okres do 22 grudnia 2026 r. (dowdd: pismo Przedsiebiorcy z 1 grudnia
2016 1. k. 62- 63 akt adm.; umowa dzierzawy k. 64- 65 akt adm.; zgoda GDDKiA Oddziatu w K. z dnia 6 wrze$nia 2016
r. k. 66 akt adm.; decyzja Starosty B.- (...) z dnia 23 grudnia 2016 r. znak: (...), k. 67- 68 akt adm.).

W dniu 19 maja 2016 r. powod na stacji paliw zlokalizowanej w K. przy ul. (...) (Stacja Paliw nr(...)) wprowadzal
do obrotu olej napedowy niespelniajacy wymagan w zakresie temperatury zaplonu okreslonych w rozporzadzeniu
jakoSciowym. Badania probki podstawowej oraz probki kontrolnej przeprowadzone przez akredytowane laboratoria
wskazaly, ze oferowany do sprzedazy olej napedowy nie spelnial obowigzujacych wymagan w zakresie temperatury
zaplonu z uwagi na zanizenie obowigzujacego parametru. Wynik badania probki podstawowej i probki kontrolnej

wynibst ponizej 40( ¢ przy wymaganiach jakoSciowych powyzej 55 9C i dopuszczalnej tolerancji 52,9 9

(okoliczno$ci niesporne, dowdd: protokoét kontroli k. 9- 12 akt adm., protokél pobrania probek k. 13- 14 akt adm.,
protokdl pobrania probek k. 15 akt adm., protokél przyjecia probek k. 16 akt adm., sprawozdanie z badan k. 17- 18
akt adm., protokél kontroli k. 19- 22 akt adm., o§wiadczenie k. 23 akt adm., protoko6l przyjecia prébki k. 25 akt adm.,
protokol z badan k. 26- 27 akt adm., pismo k. 28 akt adm.)

O powyzszym Prezes URE zostal poinformowany w dniu 13 grudnia 2016 r. kiedy wplynelo do niego pismo Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 grudnia 2016 r. zawierajgce informacje o przeprowadzonych
czynno$ciach kontrolnych przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej na stacji paliw zlokalizowanej
w K. przy ul. (...) (Stacja Paliw nr (...)) (dowod: pismo Prezesa UOKIK z 12 grudnia 2016 r. z zalgcznikami k. 7- 28
akt adm.).

W miedzyczasie, na przelomie grudnia 2016 r. i stycznia 2017 r. oraz we wrze$niu 2017 r. na zlecenie powoda zostaly
wykonane dwa badania oleju napedowego, ktore potwierdzily, iz sprzedawany olej napedowy spelnial wszystkie
wymagania rozporzadzenia jako$ciowego (dowdd: sprawozdania z badan wraz z fakturami za badania k. 30- 35 akt
sad.)

W dniu 6 grudnia 2017 r. oraz 14 grudnia 2017 r. powdd na stacji paliw zlokalizowanej w K. przy ul. (...) (Stacja
Paliw nr (...)) wprowadzal do obrotu olej napedowy niespelniajacy wymagan w zakresie stabilno$ci oksydacyjnej
(odpornosci na utlenianie) okre§lonych w rozporzadzeniu jako$ciowym. Badania probki podstawowej oraz probki
kontrolnej pobranych 6 grudnia 2017 r. przeprowadzone przez akredytowane laboratoria wskazaly, ze olej napedowy
nie spehial obowigzujacych wymagan w zakresie stabilno$ci oksydacyjnej (odpornoéci na utlenianie) z uwagi na
zanizenie obowigzujacego parametru. Wyniki badania to: probka podstawowa: 13,6 h, probka kontrolna: 13,5 h,
natomiast wymagania jakoSciowe dla tego parametru to: min. 20 h, dopuszczalna tolerancja: 17,5 h. Podobnie badanie
probki pobranej w dniu 14 grudnia 2017 r. przeprowadzone przez akredytowane laboratorium wskazato, ze oferowany
do sprzedazy olej napedowy nie spelnial obowigzujacych wymagan w zakresie stabilnoéci oksydacyjnej (odpornosci
na utlenianie) z uwagi na zanizenie obowiazujacego parametru. Wynik badania probki podstawowej to: 14 h, przy
wymaganiach jako$ciowych: min. 20 h i dopuszczalnej tolerancji: 17,5 h (okolicznoéci niesporne, dowod: protokoét
kontroli k. 31- 34 akt adm., protoko6l pobrania probek k. 35- 37 akt adm., protokdél pobrania probek k. 38 akt adm.,
protokol przyjecia probek k. 39 akt adm., sprawozdanie z badan k. 40- 41 akt adm., protokot kontroli k. 42- 47 akt
adm., protokdl pobrania probek k. 49- 51 akt adm., protokoél pobrania probek k. 52 akt adm., protokol przyjecia prébek
k. 53 akt adm., sprawozdanie z badan k. 54- 55 akt adm., protokél przyjecia probki k. 56 akt adm., protokél z badan
k. 57- 58 akt adm., protoko6t kontroli k. 59- 60 akt adm., o§wiadczenie k. 61 akt adm.).

O powyzszym Prezes URE zostal poinformowany 17 kwietnia 2018 r. kiedy wplynelo do niego pismo Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 16 kwietnia 2018 r. zawierajace informacje o przeprowadzonych czynnos$ciach
kontrolnych przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej na stacji paliw zlokalizowanej w K. przy ul.
(...) (Stacja Paliw nr(...)) (dowod: pismo Prezesa UOKIK z 16 kwietnia 2018 r. z zalacznikami k. 29- 61 akt adm.).



Z uwagi na wyniki badan uzyskane w toku czynnosci kontrolnych (...) Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wydal decyzje zarzadzajaca wycofanie z obrotu nalezgcej do powoda zakwestionowanej partii oleju napedowego w
iloSci 23.612,4 litrow (dowod: protokol kontroli z dnia 22 grudnia 2017 r., nr akt kontroli: (...), k. 59- 60 akt adm.).
Paliwo to zostalto przekazane do utylizacji (dowod: karta przekazania odpaddéw k. 29 akt sad.)

W dniu 8 czerwca 2018 r. zostalo wszczete przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki postepowanie administracyjne
w sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej za popelnione w ramach jego dzialalnoSci naruszenia. Powod
zostal o powyzszym fakcie zawiadomiony pismem z tego samego dnia oraz wezwany do przedstawienia szczegoélowych
wyjasnien, zlozenia wnioskéw dowodowych oraz przeslania uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwigzek
ze sprawa. Ponadto powiadomiono go o zakresie materialow wlaczonych do postepowania (dowdd: zawiadomienie k.
1- 5 akt adm., z.p.o. k. 6 akt adm.).

W odpowiedzi z 25 czerwca 2018 r., powodd przedstawil swoje stanowisko w sprawie oraz dodatkowe dokumenty,
w tym materialy, do nadeslania ktdérych zostal wezwany (dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 25 czerwca 2018 r. z
zalacznikami k. 168- 291 akt adm.).

Nastepnie pismem z 9 sierpnia 2018 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowe] sprawie oraz wyznaczono 14-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i wniesienie co do niego ewentualnych uwag (dowo6d: zawiadomienie k. 293 akt adm., z.p.o. k. 294 akt
adm.).

W dniu 4 wrzeénia 2018 r. pelnomocnik powoda zapoznat sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
nie wnoszac zadnych dodatkowych uwag (dowdd: oswiadczenie k. 297 akt adm.).

15 listopada 2018 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje.

Przych6d powoda z dzialalnoS$ci objetej koncesjg w 2017 r. wynibst (...)zt (dowod: pismo Przedsiebiorcy z 25 czerwca
2018 1. k. 172 akt adm., formularz oplaty k. 288 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w postepowaniu administracyjnym i sgdowym dowody,
ktorych autentycznoSci ani tresci strony nie kwestionowaly, zas Sad takze nie mial watpliwosSci co do ich wartoSci
dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i sluszna, ma oparcie w przepisach prawa, a odwolanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych
z koncesji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie ktéregokolwiek z obowigzkoéw okre§lonych w koncesji jest
wystarczajacg przestanka do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu
o art. 56 ust. 2 p.e., kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. stanowi
wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej konces;ji i
nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze powdd otrzymal koncesje na obrét paliwami cieklymi decyzjg Prezesa URE z 28
sierpnia 2007 r. nr (...), zmieniona nastepnie kilkoma kolejnymi decyzjami Prezesa URE, na warunkach okre$lonych
w jej tresci.

Zgodnie z warunkiem 2.2.1 wymienionej wyzej koncesji (w brzmieniu pierwotnym, okreslonym decyzja Prezesa URE
z dnia 28 sierpnia 2007 r., nr (...)): ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okreslonych



prawem. W szczegblnoSci jest on zobowiazany posiada¢ wazny dokument okreslajacy parametry fizyko-chemiczne
paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wyda¢ na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, o§wiadczenie we wlasnym
imieniu, o zgodnoSci parametréw jakoSci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm okre$lonych
prawem lub z zawartej z tym odbiorca umowy.”

Tymczasem, jak wynika z materialu dowodowego i czego powodd nie kwestionowal, badania laboratoryjne probek
oleju napedowego pobranych na stacji paliw powoda w K. przy ul. (...) (Stacja Paliw nr(...)) w dniu 19 maja 2016
r. wykazaly, ze olej ten nie spelnial wymagan jako$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu jako$ciowym w zakresie
temperatury zaplonu, z uwagi na zanizenie obowiazujacego parametru, albowiem wynik badania prébki podstawowej i

probki kontrolnej wynidst ponizej 40( ¢ przy wymaganiach jako$ciowych: powyzej 55 (©)c dopuszczalnej tolerancji:
52,9 (9C. Swiadczy to, ze powdd wbrew warunkowi 2.2.1 koncesji czynil przedmiotem obrotu olej napedowy, ktérego
parametry jako$ciowe byly niezgodne z parametrami wynikajacymi z norm okre$lonych prawem.

Zgodnie za$ z warunkiem 2.2.1 wymienionej wyzej koncesji (w brzmieniu okreslonym decyzja Prezesa URE o zmianie
koncesji z dnia 28 kwietnia 2017 r., nr (...) ,Koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi
z zawartych umow.”

Natomiast, jak wynika z materialu dowodowego i czego powodd nie podwazal, badania laboratoryjne prébek oleju
napedowego pobranych na stacji paliw powoda w K. przy ul. (...) (Stacja Paliw nr (...)) w dniach 6 grudnia 2017 .1 14
grudnia 2017 r. wykazaly, Ze olej ten nie spelnial wymagan jako$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu jako$ciowym
w zakresie stabilnoSci oksydacyjnej (odpornosSci na utlenianie) z uwagi na zanizenie obowigzujacego parametru.
Wyniki badania prébek pobranych w dniu 6 grudnia 2017 r., to: probka podstawowa: 13,6 h, probka kontrolna:
13,5 h, natomiast wymagania jako$ciowe dla tego parametru to: min. 20 h, dopuszczalna tolerancja: 17,5 h. Wyniki
badania probki podstawowej pobranej w dniu 14 grudnia 2017 r., to: 14 h, natomiast wymagania jako$ciowe dla tego
parametru to: min. 20 h, dopuszczalna tolerancja: 17,5 h. Oznacza to, ze pow6d wbrew warunkowi 2.2.1 koncesji czynit
przedmiotem obrotu olej napedowy, ktdrego parametry jako$ciowe byly niezgodne z parametrami wynikajacymi z
norm okres$lonych prawem.

Zgodnie za$ z warunkiem 2.3.1 posiadanej przez powoda koncesji (w brzmieniu pierwotnym, okre$lonym decyzja
Prezesa URE z dnia 28 sierpnia 2007 r., nr (...)): ,Koncesjonariusz jest zobowigzany do przestrzegania przepisow
dotyczacych ochrony érodowiska, przepisow ustawy- Prawo wodne i przepisow dotyczacych zasad postepowania
z odpadami, a w szczeg6lnosci do posiadania wymaganych zezwolen i uzgodnienn oraz do terminowej realizacji
okre§lonych tymi przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajacych $rodowisko przed szkodliwym wplywem prowadzonej
dzialalnoSci.”.

Tymczasem do 22 grudnia 2016 r. na dzierzawionej przez powoda stacji paliw w B. przy ul. (...) (Stacja Paliw nr(...))
wody opadowe i roztopowe po podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych odprowadzane byty do
kolektora stuzacego do odbioru tych wod i wody te zebrane w uklad kanalizacyjny trafialy do rowu, co stwierdzil
sam powdd, przy czym wprowadzane byly do ziemi bez wymaganego przepisami ustawy Prawo wodne pozwolenia
wodnoprawnego. W dniu 6 wrze$nia 2016 r. GDDKiA Oddziat w K. wydal zgode na wprowadzanie podczyszczonych
wod opadowych i roztopowych do rowu zlokalizowanego przy drodze krajowej nr (...), jednakze organ ten nie jest
wlasciwy w sprawach gospodarowania wodami i ochrony §rodowiska, jak tez do wydania pozwolenia wodnoprawnego
w Swietle art. 140 ustawy Prawo wodne, totez wlaéciwe pozwolenie wodnoprawne powdd uzyskal dopiero decyzja
Starosty B.- (...) z 23 grudnia 2016 r., znak: (...) na okres do 22 grudnia 2026 r. Tym samym powdd wbrew
warunkowi 2.3.1 koncesji nie przestrzegal przepisow ustawy Prawo wodne, ktore w art. 122 obligowalo do pozyskania
odpowiedniego pozwolenia wodnoprawnego.

Z kolei zgodnie z warunkiem 2.1.2 posiadanej przez powoda koncesji (w brzmieniu okre$lonym decyzja Prezesa URE
o zmianie koncesji z dnia 27 lutego 2008 r., nr (...)): ,Koncesjonariusz jest zobowigzany do prowadzenia dzialalno$ci
w sposob nie stanowiacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz $rodowiska, a takze nie narazajacy na



powstanie szkod materialnych. W szczegblnosci Koncesjonariusz jest zobowiazany do przestrzegania przepisow o

bezpieczenstwie i higienie pracy, przepisow dotyczacych bezpieczenistwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i
: )

mienia.”.

Powdd jako Koncesjonariusz zostat zatem zobowigzany ogolnie do prowadzenia dziatalno$ci w sposob niepowodujacy
zagrozenia, w zgodzie z odno$nymi przepisami, a nie tylko w ramach autocystern.

Tymczasem powod uzytkowal 13 wymienionych w stanie faktycznym stacji z naruszeniem przepisow o
bezpieczenstwie pozarowym, co wynika bezsprzecznie z protokolow czynnosci kontrolnych w zakresie ochrony p-poz.
przeprowadzonych przez rzeczoznawce oraz protokoléw czynnos$ci kontrolno- rozpoznawczych Panstwowej Strazy
Pozarnej. Konkretne uchybienia wymienione w rzeczonych protokolach negatywnie wplywaly na stan bezpieczenstwa
pozarowego, przekladajac sie tym samym na zwiekszenie zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze powstanie
i wielko$¢ szk6d materialnych w razie pozaru. Ustalony stan ochrony przeciwpozarowej obiektéw stanowiacy
niebezpieczenstwo dla ludzi i mienia przemawia za przyjeciem, iz powod niedochowat warunku 2.1.2 koncesji.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze to powdd jako koncesjonariusz byt zobowigzany do spelniania warunku
2.1.2 koncesji, czyli przestrzegania przepisow dotyczacych bezpieczenistwa oraz prowadzenia dzialalno$ci w sposéb
niepowodujgcy zagrozenia dla ludzi i mienia, tak wiec to powdd jest odpowiedzialny za wykazane uchybienia na
stacjach paliw, niezaleznie od tego, kto praktycznie nimi zarzadzal i ze cze$¢ pomieszczen byla wynajmowana.

Podkreslenia wymaga, ze wszystkie przewinienia powoda w zakresie nieodpowiedniej jakoSci sprzedawanych paliw,
braku pozwolenia wodnoprawnego, czy niespelniania wymagann odno$nie ochrony przeciwpozarowej, implikuja
naruszenie przez powoda oznaczonych warunkéw koncesji, co aktualizuje zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.
stanowigcego o podleganiu karze pienieznej za nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z koncesji, mimo, ze
zrodlem niedopelionych przez powoda obowigzkéw koncesyjnych sa przepisy prawa, na ktére powolano sie w
koncesji.

Sad nie zgadza sie z pogladem powoda, ktory twierdzi, ze skoro podstawe do nalozenia kary pienieznej z art. 56
ust. 1 pkt 12 p.e. stanowi nieprzestrzeganie obowiazkéw, ktore wynikaja z koncesji, to akt ten musi stanowi¢ dla
przedsiebiorcy bezposrednie zrédlo takich obowigzkéw, gdyz brak jest podstaw, aby wynikajace z koncesji obowiazki,
ktoérych zrodlem sa szeroko rozumiane ,,przepisy prawa” traktowac jako przestanki do wymierzenia kary pieniezne;j.

Sad stoi na stanowisku, jakie wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 9 lipca 2019 r. (sygn. akt I NSZP 1/19, Lex nr
2692744), iz ,Logiczno-jezykowa wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. wskazuje, ze obowigzek wynika z koncesji
zawsze wtedy, gdy jest w decyzji koncesyjnej formalnie okre$lony. Formalne kryterium jest jednoznaczne i pozwala
zawsze zardwno organowi koncesyjnemu, jak i koncesjonariuszowi ustalié¢, jakie obowiazki wynikaja z koncesji,
bez wzgledu na to, czy teoretycznie obowiagzki te moga by¢ takze rekonstruowane z innych Zrédel. Kazde inne
kryterium prowadzi do niejednoznacznych wynikéw i zagraza pewnoSci stosowania prawa. Nie ma zatem znaczenia,
czy decyzja koncesyjna dokonuje caloéciowej i szczegolowej czy tylko czeSciowej eksplikacji obowiazkéw wynikajacych
z przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa, czy powiela definicje prawne zawarte w przepisach powszechnie
obowiazujacego prawa, czy do nich wyraznie albo implicite odsyla. Zlogiczno-jezykowego punktu widzenia o uznaniu,
ze obowigzek wynika z koncesji nie decyduje technika werbalizacji obowigzku w koncesji, ani to, ze obowigzek mozna
zrekonstruowact takze z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, ani jakas ontologiczna koncepcja wynikania.
O tym wiec, czy obowiazek wynika z koncesji decyduje formalny akt okreslenia obowigzku w decyzji koncesyjne;j.
Tylko bowiem formalna kwalifikacja obowiazkéw jako objetych koncesja albo nieobjetych koncesja jest oparta na
dychotomicznym podziale; jest wiec precyzyjna i transparentna, a przez to gwarancyjna. Organ koncesyjny jest
zobowigzany przekazaé¢ kazdemu zainteresowanemu przedsiebiorcy szczegblowa informacje o warunkach, ktére organ
zamierza okre$li¢ w koncesji, niezwlocznie po wszczeciu postepowania w sprawie udzielenia koncesji (art. 48 ust. 2
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej). Przedsiebiorca moze wiec zdecydowac o cofnieciu wniosku o wydanie
koncesji, o wniesieniu odwolania od decyzji albo o akceptacji tre$ci obowiazkéw wynikajacych z decyzji koncesyjne;.
Konkludujac, jezeli obowigzek ustawowy jest zwerbalizowany w koncesji, to w sensie formalnym jest on obowigzkiem



wynikajacym z koncesji. Wyniki wykladni logiczno-jezykowej art. 56 ust. 1 pkt 12 znajduja oparcie w wykladni
systemowej. Na kluczowy z systemowego punktu widzenia kontekst wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. zwr6cit trafnie
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2018 r., III SK 14/17. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze konstytucyjna
zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
wymagajg, aby decyzja koncesyjna formutowala tylko takie obowiazki, ktérych zrodlem jest ustawa. Zatem wykladnia
art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e., zgodnie z ktorg koncesja moze okresla¢ obowigzki niezalezne od obowigzkéw, ktére mozna
zrekonstruowaé z przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa, jest wykladnig niedopuszczalna. (...) Ponadto,
celowoSciowa wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. wymaga przede wszystkim uznania dopuszczalno$ci nakladania
kar za nieprzestrzeganie przede wszystkim tych obowiazkéw koncesyjnych, ktére maja aksjologiczne i formalne
uzasadnienie w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa - moga by¢ z tych przepiséw rekonstruowane. Nalezy
bowiem wychodzi¢ z zalozenia, ze to prawodawca okresla najistotniejsze dobra i obowigzki ich ochrony takze na
rynku energetycznym, a nie sam organ koncesyjny potencjalnie tworzacy oderwane czy opozycyjne do porzadku
prawnego dobra i obowiazki.”. Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane roéwniez w pdzniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego min. z 18 pazdziernika 2019 roku (sygn. akt I NSK 68/2018, Lex nr 2771341) oraz 8 maja 2020 roku
(sygn. akt I NSK 108/2020, Lex nr 2978699).

Ustalenie, ze doszlo do naruszenia warunkéow 2.2.1, 2.3.1, 2.1.2 sformutowanych w koncesji, jaka otrzymal powod
na obro6t paliwami cieklymi uzasadnia zatem wymierzenie mu kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
p.e. Sama bowiem odpowiedzialno$é za naruszenie warunkoéw koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. jest
odpowiedzialno$cia obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umy$lnej albo nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu.
Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnosSci
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205). Jak slusznie
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia o5 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14 (LEX nr 1652700)
o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu
niezgodnosci zachowania adresata z tre$cia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej,
wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwo$ci odstapienia od jej wymierzenia, istotng role odgrywaja czynniki
o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy,
jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie
obowiazujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto,
ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoséci danej sprawy
uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyja¢, aby powdd powzigl stosowne dzialania o takim charakterze.
Powod nie zrobil wszystkiego co bylo mozliwe, aby nie naruszy¢ warunkéw koncesji. W szczegblnosci powod
nie podjal wszystkich mozliwych dzialan pozwalajacych na zapobiezenie wprowadzeniu do obrotu paliwa zlej
jakoSci. Z materialu dowodowego nie wynika, aby zorganizowal obrét paliwem w taki sposbb, aby wykluczy¢
sprzedaz takiego niespelniajacego norm. Ponadto powdd nie dzialal zapobiegliwie, z odpowiednim wyprzedzeniem,
aby w odpowiednim czasie wypelni¢ wymagania dotyczace bezpieczenstwa pozarowego oraz uzyska¢ pozwolenie
wodnoprawne, mimo, ze brak bylo ku temu przeszkod.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowac przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powoda stwierdzi¢ trzeba, ze powod nie wykazal sie nalezyta starannoécia
wymagana od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoéci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu starannoéci, jaka powinien sie wykazaé koncesjonariusz. (...) Sp. z 0.0. niewatpliwie
takiej staranno$ci nie wykazal.



Jak wynika ze zgromadzonego materialu, postepowanie powoda sprowadzalo sie gtéwnie do zakupow paliwa od
ktoregos dostawcy ,,z zamknietej grupy podmiotéw o dobrej renomie”, w tym (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A., od ktérego
otrzymywal dokumenty potwierdzajace zgodno$¢ paliwa z obowigzujacymi normami. Dzialanie to nie zapobieglo
jednak wprowadzeniu do obrotu paliwa zlej jakosci. Poleganie bowiem wylgcznie na certyfikatach paliwa i to
wystawionych dla paliwa sprzedawcy czy producenta nie jest wystarczajace w kontekscie zabezpieczenia przed
obrotem paliwem nietrzymajacym norm i sprzedazg takiego paliwa konsumentom. Otrzymywane przez powoda
Swiadectwa jako$ci nie mogly by¢ bowiem dowodami nalezytej jakoSci sprzedawanego przez niego paliwa, gdyz
dotyczyly one paliwa znajdujacego sie w zbiornikach sprzedawcy, producenta. Opieranie sie glownie na renomie
dostawcy i przedstawianych przez niego dokumentach dotyczacych parametrow fizyko- chemicznych paliwa nie
mozna uznaé za dzialanie przezorne, jakie powinno cechowaé koncesjonariusza. Jakoé¢ paliwa powinna byc
sprawdzana przez koncesjonariusza na inne sposoby. Wprawdzie powdd przedstawil pozytywne wyniki badan
oferowanego przez niego oleju napedowego przeprowadzonych na jego zlecenie na przelomie grudnia 2016 r. i stycznia
2017 r. oraz we wrzesniu 2017 r., ale z uwagi na fakt, ze byly to dwa badania uzna¢ nalezy, ze wykonywane sa one na
zlecenie powoda sporadycznie i wyjatkowo, podczas gdy w perspektywie skali dzialalno$ci powoda, ktéry prowadzi ja
na 19 stacjach, dzialanie takie jest wyrywkowe, a przez to niewystarczajace.

Dodatkowo koncesjonariusz powinien zadbaé o niezmiennoéé parametréow zakupionego paliwa. Tymczasem, jak
stwierdzil sam powo6d w piSmie z 25 czerwca 2018 r. zZlozonym w toku postepowania administracyjnego: ,,Jak wynika z
podstaw wiedzy o wlasciwosciach substancji chemicznych, do obnizenia temperatury zaptonu paliwa, jako parametru
bardzo wrazliwego moze doj$¢ przykladowo w wyniku nawet mikrozmieszania paliw w transporcie. Wystarczy
niewielka, Sladowa nawet ilo¢ benzyny (charakteryzujacej sie znacznie nizsza temperatura zaplonu), zwlaszcza, ze
stosowana przez Spolke procedura zaklada resztkowanie komor cystern przed dostawami, nie za$ ich mycie (co
pozostaje w zgodzie z obowigzujacymi przepisami), aby doszlo do obnizenia zakwestionowanego parametru paliwa.
Sytuacja taka jest wysoce prawdopodobna w przedmiotowej sytuacji, gdyz w skladzie chemicznym badanego produktu
nie stwierdzono zadnych innych odchylent od normy np. nienormatywnej zawartosci siarki, indeksu cetanowego, czy
skladu frakcyjnego. Poza temperatura zaplonu badana probka speliala wszystkie normy okreélone w przepisach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 paZzdziernika 2015 roku w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych.”.

Przy czym powdd powolal sie na opinie Instytutu Nafty i Gazu w K., wykonang na potrzeby postepowania dotyczacego
okreélenia podatku akcyzowego za miesigc maj 2016 r., z ktérej mialo wynikaé, ze przyczyna obnizenia parametru
mogly by¢ wskazane w ekspertyzie zjawiska — badz na etapie produkcji badz przechowywania czy transportu paliwa.
Natomiast to wlaénie powo6d zajmowatl sie transportem zakupionego paliwa, podkreslat bowiem, ze dokonuje odbioru
paliw jedynie wlasnym transportem.

Zatem wobec tego, ze powod otrzymal certyfikaty jako$ci paliwa, potwierdzajace jako$¢ tego paliwa, nie weryfikujac
ich praktycznie i sam dokonal jego transportu, w ktérym moglo dojé¢ do zmieszania paliw wywolujacego obnizenie
parametru paliwa, a nastepnie sprzedawal to paliwo w jako$ci niezgodnej z unormowaniami, to jego obciaza
odpowiedzialno§é¢ za wprowadzanie do obrotu paliwa niespelniajacego norm jakoéciowych, a jego postepowanie
nalezy zakwalifikowac jako zawinione.

Konkluzja taka nasuwa sie zar6wno w przypadku obrotu przez powoda paliwem zlej jakosci ze wzgledu na
temperature zaplonu, jak réwniez stabilno$¢ oksydacyjng (odpornoéc na utlenianie). Jednakze w przypadku tego
ostatniego parametru, jego utrzymanie na wlasciwym poziomie moze by¢ bardziej problematyczne. Sad wzial
wszak pod uwage, ze mozliwe jest zachowanie stabilno$ci oksydacyjnej (odporno$ci na utlenianie) na odpowiedniej
wysokosci, co potwierdza chocby fakt przywolywanych przez powoda kontroli paliwa z pozytywnym wynikiem.
Ponadto podkreslenia wymaga, ze powod kierujac sie odpowiedzia dostawcy na reklamacje paliwa wskazal za nim,
w piSmie z 25 czerwca 2018 r. zlozonym w toku postepowania administracyjnego, iz ,(...) w wyniku dzialania
zewnetrznych okoliczno$ci np. niewielkich ilo$ci miedzi znajdujacych sie w zbiorniku doszlo do pogorszenia jednego
z parametrow paliwa — stabilnoSci oksydacyjnej.” Dopiero jednak po tym fakcie powdd podjal $rodki zaradcze, gdyz



jak podnibst ,Spotka dokonala takze wewnetrznego audytu oraz modernizacji eksploatowanej na wskazanej stacji
paliw infrastruktury, usuwajac znajdujace sie w instalacji drobne elementy z metali kolorowych, mogace potencjalnie
wplywa¢é parametr stabilno$ci oksydacyjnej paliwa.”, a zatem postepowanie to trzeba ocenic jako spdznione.

Odnoszac sie za$ do kwestii braku stosownego pozwolenia wodnoprawnego oraz uchybien w zakresie ochrony
przeciwpozarowej nalezy podnie$é, iz powod jako profesjonalny podmiot powinien mie¢ §wiadomo$é wszystkich
obowigzkow na nim cigzacych i doklada¢ szczego6lnej starannoS$ci w celu ich wypeklienia. Powod, dzialajac w oparciu
o koncesje od 2007 r. i prowadzac dzialalno$¢ w duzym rozmiarze, bo na 19 stacjach, wykorzystujac przy tym
27 $rodkoéw transportu, tym bardziej powinien posiada¢ wiedze i do§wiadczenie odno$nie wymogoéw zwigzanych
z funkcjonowaniem stacji paliw. Tylko od powoda zalezalo uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego i dopelnienie
zabezpieczen przeciwpozarowych, z ktérych sie nie wywiazal, co trzeba potraktowaé¢ jako zawinione zaniechanie.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz powdd mial powazny
problem z przestrzeganiem przepis6w p-poz. poniewaz podobne uchybienia zostaly ujawnione w réznym czasie na
kilkunastu stacjach. W ocenie Sadu taka sytuacji mogla by¢ tylko wynikiem zaniedban ze strony powoda, poniewaz juz
po pierwszych kontrolach wiedzial, jakie nieprawidlowo$ci wystepuja i nie byto przeszkod by wystepujace podobne
nieprawidlowos$ci na innych stacjach usunaé bez czekania na kolejne kontrole.

Przy oznaczaniu stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze, iz olej napedowy sprzedawany przez powoda nie
spelnial norm ze wzgledu na temperature zaplonu oraz stabilno$¢ oksydacyjna (odporno$é na utlenianie).

Wprowadzenie do obrotu oleju napedowego o obnizonej temperaturze zaplonu naraza uzytkownika w zwigzku ze
zwiekszeniem zagrozenia pozarowego w czasie transportu paliwa, jego przechowywania, dystrybucji i stosowania. W
niniejszej sprawie ustalono natomiast, ze olej napedowy wprowadzany do obrotu przez powoda mial temperature
zaplonu duzo nizsza niz okre§lone w rozporzadzeniu 55°C, z tolerancja- 52,9°C, bo ponizej 40°C, a sprzedawany
byl w maju. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz olej napedowy bedacy przedmiotem kontroli na stacji
paliw Przedsiebiorcy, nie spelnial parametru majacego istotne znaczenie dla spelnienia wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa zdrowia i zycia os6b na stacji paliw oraz bezposrednio w pojazdach zaopatrzonych w takie paliwo,
stad tez Prezes URE mial uzasadnione powody, aby uzna¢ przedmiotowe naruszenie za czyn o znacznym stopniu
szkodliwosci.

Podobnie szkodliwo$¢ niedotrzymania wymagan sprzedawanego w dniach 6 i 14 grudnia 2017 r. paliwa w zakresie
parametru stabilno$ci oksydacyjnej (odpornosci na utlenianie) nalezy uznaé za znaczng skoro rezultaty badan
ksztaltowaly sie na poziomie 13,5- 14 h przy wymaganiach jakoéciowych min. 20 h i dopuszczalnej tolerancji 17,5
h, tak wiec odstepstwo od normy przekraczalo nawet 20%. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze niedotrzymanie wymagan
odnoénie odporno$ci na utlenianie powoduje tworzenie sie w olejach napedowych z zawarto$cia estrow metylowych
kwasow tluszezowych osaddw, zywic, polimeréow, kwaséw i innych zanieczyszczen majacych dzialanie korodujace i
osadzajacych sie w przewodach zasilajacych zatykajac je.

Szkodliwo$é braku pozwolenia wodnoprawnego nie jest duza, poniewaz naruszenie to nie wplynelo negatywnie
na Srodowisko naturalne. Brak jest tez podstaw do stwierdzenia, ze gospodarka wodno-$ciekowa na stacji
paliw byla prowadzona w odmienny sposob, niz w przypadku legitymowania sie wazna decyzja o udzieleniu
pozwolenia wodnoprawnego. Ponadto powdd usunal stwierdzona nieprawidlowos$¢ poprzez uzyskanie 23 grudnia
2016 r. stosownej decyzji o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego. Tym niemniej zaznaczenia wymaga, ze stan
niedopekienia przedmiotowej formalno$ci utrzymywat sie bardzo dtugo, bo ponad 3 lata, od 16 listopada 2013 r. do
22 grudnia 2016 r. Postepowanie zwigzane z przedmiotowym naruszeniem za okres od 27 wrze$nia 2007 r. do 15
listopada 2013 r. zostalo umorzone ze wzgledu na przedawnienie.

Uchybienia w zakresie ochrony przeciwpozarowej bez watpienia charakteryzuja sie znacznym stopniem szkodliwo$ci.
Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze stwierdzone nieprawidlowosci w razie powstania pozaru moglty spowodowaé
szybsze rozprzestrzenianie sie go, wplynaé w sposob istotny tak na bezpieczenstwo przebywajacych tam osob, straty
materialne jak tez na prawidlowe postepowanie w celu likwidacji lub ograniczenia tego typu zagrozenia. Co prawda



powdd po stwierdzeniu uchybienn przystapil do ich usuniecia, jednak przewinien, ktorych sie dopuscil nie mozna
bagatelizowac¢. W razie powstania pozaru mogly mie¢ bowiem daleko idace negatywne skutki. Szkodliwo$é tego
naruszenia poteguje fakt, ze do uchybient doszlo az na 13 stacjach, a na kazdej z nich byto ich co najmniej kilka.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zachodza wskazane w art. 56 ust. 6a p.e. przestanki uzasadniajgce
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej. Zgodnie z powolanym przepisem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowiazek. Przeslanki te nie wystapily jednak kumulatywnie jak tego wymaga ustawa. Nie
doszlo zatem wbrew twierdzeniom powoda do naruszenia powolanego przepisu.

Ponadto w zakresie uprzedniej karalnoéci powoda Sad uwzglednil, ze nie byl on wcze$niej karany za nieprzestrzeganie
warunkéw koncesji.

Oceny mozliwosci finansowych powoda dokonano w oparciu o przedstawione informacje, z ktérych wynika, ze
jego przychdd z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2017 r. wyniosk(...)zt przy przychodzie z dzialalnoéci gospodarczej
ogbélem w tym samym roku w wysokosci(...)zl. Powdd wskazal, ze uzyskal strate z dzialalnoéci na stacjach paliw
w wysokosci(...)zt przy zysku w obrocie hurtowym paliwami w wysokosci (...) zl, tym niemniej jego zysk brutto z
dzialalnoSci ogélem w 2017 r. wyniost (...)zl, a zysk netto ogblem (...)zl. Jednoczesnie jak podnibst pozwany, powod
osiagnat zysk w 2016 r. w wysokoSci (...)zl.

Sad stwierdzil, ze dane te wskazuja na mozliwo$¢ uiszczenia przez powoda kar:

- w kwocie 24.000 z} (co odpowiada ok.(...) przychodu osiggnietego w 2017 r. z dzialalnoéci koncesjonowanej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi) za wprowadzanie do obrotu 19 maja 2016 roku, na stacji paliw zlokalizowanej w
K. przy ul. (...) oleju napedowego niespelniajacego wymagan w zakresie temperatury zaptonu;

- w kwocie 5.000 zl (co odpowiada ok. (...) przychodu osiaggnietego w 2017 r. z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie
obrotu paliwami cieklymi) za wprowadzanie do obrotu 6 grudnia 2017 roku, na stacji paliw zlokalizowanej w K. przy
ul. (...) oleju napedowego niespelniajacego wymagan w zakresie stabilnosci oksydacyjnej;

- w kwocie 5.000 z} (co odpowiada ok (...)przychodu osiggnietego w 2017 r. z dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie
obrotu paliwami cieklymi) za wprowadzanie do obrotu 14 grudnia 2017 roku, na stacji paliw zlokalizowanej w K. przy
ul. (...) oleju napedowego niespeliajacego wymagan w zakresie stabilno$ci oksydacyjnej;

- w kwocie 10.000 z} (co odpowiada ok. (...) przychodu osiagnietego w 2017 r. z dzialalnoSci koncesjonowanej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi) za prowadzenie w okresie od 16 listopada 2013 r. do 22 grudnia 2016 r. na stacji
paliw cieklych zlokalizowanej w B., przy ul. (...) dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez
uregulowanego stanu formalnoprawnego w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu stacji,
tzn. bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego;

-wkwocie 13.000 zl (co odpowiada ok. (...)przychodu osiagnietego w 2017 r. z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie
obrotu paliwami cieklymi) za prowadzenie na trzynastu stacjach paliw koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami cieklymi w sposob stanowigcy zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego oraz zagrazajacy
stratami materialnymi z uwagi na brak spelnienia wymagan dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego.

Przedmiotowe kary pozostaja we wlasciwej proporcji do uzyskanego przychodu, mieszcza sie w granicach okre$lonych
w art. 56 ust. 3 p.e., jednocze$nie sa adekwatne do zawinienia i stopnia szkodliwo$ci popelionych czynéw. Kary te
stanowi¢ beda obciazenie dla powoda, ale beda stosowne do naruszenia.

Kary pieniezne, o ktérych mowa wyzej, beda pelnié¢ funkcje prewencji szczegolnej i ogblnej, a wiec by¢ zaré6wno realna,
odczuwalng dolegliwos$cig dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie, ale takze wyraznym ostrzezeniem



na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje go do przestrzegania regut prawnych
wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na oddalenie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego
na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 720,00 z}
ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 j.t.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



