Sygn. Akt XVII AmE 32/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania J. K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 pazdziernika 2018 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od J. K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadziescia ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 32/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 10 paZzdziernika 2018 r., Nr (...), w punkcie I, na podstawie art. 56
ust. 2 w zwiagzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2018 1. poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356, 1629 i 1637) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.), orzekl:

1. ze przedsiebiorca Pan J. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Nazwa: Firma (...) z siedziba w B.,
posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), naruszyt warunek 2.2.3. koncesji na obrot paliwami cieklymi,
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 lipca 2011 r. nr (...) (z p6Zn. zm.), w ten sposéb,
iz na stacji paliw zlokalizowanej w B., przy ul. (...), wprowadzil do obrotu gaz plynny (...) niespelniajacy wymagan
Ministra Energii z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego ( (...)) - czym
naruszyt przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam przedsiebiorcy - Panu J. K. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) Nazwa: Firma (...) z siedzibg w B., kare pieniezna w wysokoéci 21 000,00 z} (slownie: dwadziescia jeden
tysiecy zlotych 0/100),



w punkcie II, na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, orzekl:
umarzam z urzedu postepowanie administracyjne wszczete z urzedu w dniu 4 lipca 2018 r, pismem nr (...) w sprawie
wymierzenia kary pienieznej, ktérego strona byt przedsiebiorca Pan J. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...) (...) Nazwa: Firma (...) z siedziba w B., w czeSci dotyczacej naruszenia warunku 2.4.1. koncesji z dnia 21
lipca 2011 1. nr (...) (z p6zn. zm.), w zwigzku z ustaleniem, ze nie doszlo do naruszenia tego warunku i w tym zakresie
nie zostaly spelnione przestanki, okres§lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Od wyzej wymienionej decyzji powod J. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Nazwa: Firma (...) z
siedziba w B. zlozyl odwolanie. Zaskarzyl decyzje w czeSci dotyczacej punktu I.

Punktowi I Decyzji zarzucit:

1. niewladciwe zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 3, ust. 6 i ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (,Ustawa”) w zw. z art. 6. 7, 8, 84 § 1 oraz art. 107 § kpa poprzez:

a) niepoparta zadnymi wyjasnieniami - jakagkolwiek opinig, nie wspominajac o wymaganej w takich sprawach opinii
specjalistycznej - ocene spotecznej szkodliwoéci dokonanego przez Powoda naruszenia, jako zachowanie o znacznej
szkodliwoSci,

b) bledng ocene stopnia zawinienia Powoda przy powstaniu kwestionowanego naruszenia, a w szczeg6lnoéci faktu,
ze jako przedsiebiorca detaliczny nie miat on wplywu na zmiane wtaéciwoscei (...),

¢) zaniechanie pelnego wyjasnienia stopnia szkodliwoSci spolecznej stopnia winy Powoda, jego mozliwosci
finansowych, a takze bledna wykladnie wskazanych w Decyzji przepisow przez utozsamianie przychodéow
przedsiebiorstwa Powoda z jego mozliwoéciami finansowymi w zakresie pokrycia nakladanej kary administracyjnej,
majace istotne znaczenie dla sprawy,

d) zaniechanie odstgpienia od wymierzenia Powodowi kary, pomimo ze zarzucany znaczny stopien szkodliwosSci czynu
nie zostal w sposdb nalezycie przez Organ wykazany, a Powod zaprzestal naruszania prawa i dopeknil szczeg6lnych
staran w celu ograniczenia mozliwoSci wystapienia podobnych naruszen w przyszloSci,

e) uznanie, ze kara na poziomie 21.000 PLN nie jest kara zbyt wygérowana i odpowiada ustalonym w sprawie
stopniowi szkodliwoéci czynu, jak i zawinienia, dotychczasowemu zachowaniu Powoda oraz jego mozliwo$ciom
finansowym;

2. naruszenie art. 233 kpc poprzez nieuwzglednienie przy ocenie zebranego materiatu dowodowego, a przez to
wadliwe ustalenia stanu faktycznego sprawy, okoliczno$ci potencjalnego niewywigzania sie przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z obowigzku nalozonego przez art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, w postaci dokonania kontroli jako$ci paliwa u Dostawcy, a
ktorej wyniki $wiadezylby o stopniu zawinienia Powoda, zwlaszcza na wzglad dla interesu publicznego zwiazanego z
ustaleniem Zrodla i przyczyny znieksztalcenia parametru jako$ciowego sprzedawanego przez Powoda (...), albowiem
kontrola jakoéci (...) nastgpita w dniach 22 sierpnia 2017 r. oraz 7 wrze$nia 2017 ., a zatem 4 dni od pierwszej dostawy
(...) przez Dostawce, a przez to zbadanie partii paliwa pochodzacej od Dostawcy pod katem nalozonego na niego
obowigzku w postaci czynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych wylgcznie wobec ktérych parametry jakoSciowe sg
zgodne z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umoéw (pkt 2.2.1 koncesji
Dostawcy), konsekwencjami czego niestusznie obecnie obcigza sie catkowicie Powoda;

3. naruszenie art. 232 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z wydrukéw kontroli przeprowadzonych u innych
odbiorcow (...) (kontrolowanej partii) od Dostawcy, a ktéry to dowod jest konieczny ze wzgledu na nieprawidlowe
wywiazanie sie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z obowiazku dokonania niezwlocznej kontroli
u Dostawcy, a ktory to dowod mogl wskazywac na stopien zawinienia Powoda i ktéry powinien zosta¢ dopuszczony z



urzedu przede wszystkim przez wzglad dla doniosto$¢ tej okoliczno$ci na wynik postepowania, a takze na wzglad dla
interesu publicznego zwiazanego z ustaleniem zroédla i przyczyny znieksztalcenia parametru jakoSciowego (...);

4. blad w ustaleniach faktycznych, majgcych wplyw na tre$é rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze okolicznoSci
dotyczace stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwoéci czynu Powoda, dotychczasowe zachowanie Powoda i jego
mozliwo$ci finansowe uzasadniajg nalozenie kary w wysoko$ci az 21.000 PLN, podczas gdy okoliczno$ci te §wiadcza
o niewielkiej szkodliwo$ci czynu i calkowitym braku zawinienia po stronie Powoda, co powinno skutkowaé
odstgpieniem od wymierzenia kary finansowej wobec Powoda i nalozeniem jej na Dostawce.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego pkt I Decyzji, a w przypadku nieuwzglednienia tego zagdania, wni6st zadanie ewentualne w
postaci zmiany zaskarzonego pkt I Decyzji w ten sposob, ze kara pieniezna wymierzona Powodowi ulegnie obnizeniu
do kwoty 3.837,67 PLN (trzy tysigce osiemset trzydzieéci siedem 67/100 zlotych);

2. zobowigzanie Organu do udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:

a) czy Organ w latach 2009 - 2017 wszczal postepowania kontrolne wobec P. B. (NIP: (...)), prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w J. (,Dostawca”), w zakresie zgodno$ci wprowadzania do obrotu paliw, przede
wszystkim (...), z koncesja nr (...) na obrét paliwami cieklymi,

b) kiedy opisane w pkt a) postepowania kontrolne zostaly wszczete, jaki byt ich dokladny przedmiot, kiedy sie
zakonczyly i jakie byly wyniki kontroli,

¢) czy Organ w latach 2011 - 2017 wszczal jakie$ inne niz wymienione w Decyzji postepowania kontrole wobec Powoda
w zakresie zgodnos$ci wprowadzania do obrotu paliw, przede wszystkim (...), z koncesja nr (...) na obrét paliwami
cieklymi (,,Koncesja”),

d) kiedy opisane w pkt c) postepowania kontrolne zostaly wszczete, jaki byt ich dokladny przedmiot, kiedy sie
zakonczyly i jakie byly wyniki kontroli,

na okoliczno$¢ wykazania (i) nalezytej staranno$ci Powoda w zakupie (...), (ii) przestrzegania przez Powoda warunkéw
Koncesji, (iii) braku jakiejkolwiek winy Powoda w wyborze Dostawcy na sprzedawce (...), (iv) potencjalnego ukarania
Powoda oraz Dostawcy za ten sam czyn (wprowadzenie do obrotu tej samej partii niezgodnego z wymogami (...)), (V)
ukarania niewlasciwego podmiotu, tj. Powoda, zamiast Dostawcy, (vi) zbyt wygbérowanej kary nalozonej na Powoda
oraz (vii) pozostalych okoliczno$ci wskazanych w niniejszym odwolaniu;

3. dopuszczenie dowodu z zalgczonego do niniejszego odwolania:
a) sprawozdania z badan nr (...) z dnia 27 sierpnia 2018 r.,

b) sprawozdania z badan nr (...) z dnia 17 lipca 2015 1.,

¢) sprawozdania z badan nr (...) z dnia 10 marca 2014 r.,

d) sprawozdania z badan nr (...) z dnia 7 sierpnia 2014 r.,

e) dwoch protokoldéw z wykonania w dniu 31 maja 2017 r. czynno$ci dozoru technicznego wobec obydwu zbiornikow
Powoda, w ktorych przetrzymywany byl zakwestionowany przez Organ (...), wraz z dotyczacymi ich dwoma decyzjami
Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 31 maja 2017 r.,

f) koncesji Dostawcy na obrét paliwami cieklymi na okres od 20 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2030 r,,

g) wydruku strony internetowej Dostawcy,



na dowdd wykazania (i) nalezytej starannoSci Powoda przy zakupie (...), (ii) przestrzegania przez Powoda warunkow
Koncesji, (iii) braku jakiejkolwiek winy Powoda w wyborze Dostawcy na sprzedawce (...), (iv) potencjalnego ukarania
Powoda oraz Dostawcy za ten sam czyn (wprowadzenie do obrotu tej samej partii niezgodnego z wymogami (...)),
(v) ukarania niewlaéciwego podmiotu, tj. Powoda, zamiast Dostawcy oraz (vi) pozostalych okolicznos$ci wskazanych
w niniejszym odwolaniu;

4. dopuszczenie dowodu z zalaczonej do niniejszego odwolania karty roztadunku zbiornika numer (...) z dnia 18
wrze$nia 2017 r. na dowod darmowego (w ramach reklamacji) odebrania przez Dostawce zakwestionowanego przez
Organ (...) oraz wymiany sprzedanego (...) na nowy, a zatem uznania reklamacji Powoda za uzasadniong i ukarania
przez Organ niewlaSciwego podmiotu, tj. Powoda, zamiast Dostawcy;

5. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:
1. oddalenie odwolania,
2. dopuszczenie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego,

3. oddalenie wnioskéw dowodowych sformulowanych przez powoda w tresci odwolania — jako pozostajacych bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy badz tez nieprzydatnych dla wykazania wskazanych przez powoda
tez dowodowych z uwagi na wyjaénienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zgromadzonymi w sprawie
dokumentami,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 7 stycznia 2021 roku ponowil wniosek o zobowigzanie pozwanego do udzielenia
odpowiedzi na pytania wskazane jak w punkcie 2 a-d odwolania oraz wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w
postaci wezwania P. B. do zaplaty oraz zwr6conego przez poczte wezwania do zaplaty z adnotacja, ze adresat przebywa
w zakladzie karnym na tozsame okoliczno$¢, powolane w odwolaniu wraz z wnioskiem o zobowigzanie organu do
udzielenia odpowiedzi na wskazane pytania.

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2011 r. nr (...) zp6zn. zm. (zwang dalej ,.koncesja") Prezes URE, udzielit Przedsiebiorcy
koncesji na obroét paliwami ciektymi./k. 41-43, 44-45, 46-48, 49-52 akt adm./

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal, iz w toku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych prowadzonych przez inspektoréw reprezentujacych (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
w K., na stacji paliw zlokalizowanej w B., przy ul. (...), eksploatowanej przez przedsiebiorce Pana J. K. prowadzacego
dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) Nazwa: Firma (...) z siedzibg w B. (zwany dalej (...)], stwierdzono
naruszenie warunkow prowadzenia dzialalnoSci, zawartych w posiadanej koncesji na obro6t paliwami cieklymi. W
zalaczeniu do ww. pisma przedlozono dokumenty, ktére wskazywaly, ze na ww. stacji paliw, po przeprowadzeniu
badan laboratoryjnych, oferowanego gazu plynnego, stwierdzono, ze paliwo to nie spelnialo wymogéw okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego
(...) (Dz.U.z2016r. poz. 540), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jako$ciowych". /k. 1-2. akt adm./



W toku przeprowadzonej kontroli na przedmiotowej stacji paliw w dniu 23 sierpnia 2017 r., pobrano do badan
laboratoryjnych probke podstawowa i kontrolna gazu plynnego (...). Probka podstawowa zostala przekazana do
laboratorium (...) Sp. z o. 0., Oddziat K. (...), ul. (...), (...)-(...) C.. Zgodnie ze sprawozdaniem z badan Nr (...),
ustalono, ze probka podstawowa nie spelnia w znacznym stopniu wymagan jako$ciowych rozporzadzenia w sprawie
wymagan jako$ciowych w zakresie wartoéci parametru ,,catkowita zawartosé siarki (po wprowadzeniu substancji
zapachowej)" (wynik badania &gt;100, przy wymaganiach jako$ciowych: max 50), pozostale badane parametry paliwa
nie byly kwestionowane. /k. 4-7, 8-9, 10, 11, 1, 13 akt adm./

W dniu 7 wrze$nia 2017 r., Przedsiebiorca zostal zapoznany z wynikami badan laboratoryjnych probki podstawowej
paliwa. Ponadto, przedstawiciele (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w K. dokonali kolejnego
pobrania do badan laboratoryjnych probki podstawowej i kontrolnej gazu skroplonego (...). Pobrana w tym dniu
probka podstawowa zostala przekazana do laboratorium (...) Sp. z o, 0., Oddzial K. (...), ul. (...), (...)-(...) C.. Zgodnie
ze sprawozdaniem z badan Nr (...), ustalono, ze probka podstawowa nie spelnia w wyraznym stopniu wymagan
jako$ciowych rozporzadzenia w sprawie wymagan jako$ciowych w zakresie warto$ci parametru ,,calkowita zawarto$é
siarki (po wprowadzeniu substancji zapachowej)” (wynik badania &gt;100 mg/kg, przy wymaganiach jako$ciowych:
max 50 mg/kg) oraz w zakresie parametru badanie dzialania korodujacego na miedZ (wynik badania: klasa 2,
wymagania jako$ciowe: klasa 1). /k. 14-19, 20-21, 22, 23, 35-36 akt adm./

Ponadto, wobec tego, ze przedsiebiorca w dniu 7 wrzeSnia 2017 roku ztozyl wniosek o zbadanie probki kontrolnej
pobranej w dniu 23 sierpnia 2017 r., w dniu 13 wrze$nia 2017 r., przekazano probke kontrolna pobrana w dniu
23 sierpnia 2017 r. do laboratorium Zakladu Analiz Naftowych, Laboratorium (...) w K.. Zgodnie z protokolem
z przeprowadzonych badan laboratoryjnych Nr (...), ustalono, ze probka kontrolna réwniez nie spelnia wymagan
jako$ciowych ww. rozporzadzenia . O powyzszym przedsiebiorca zostal zawiadomiony w dniu 18 wrze$nia 2017 roku.
/k. 24, 25, 26, 27-28, 29-34 akt adm./

Pismem z dnia 4 lipca 2018 r. znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,Prezesem URE"),
zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne, w zwigzku z naruszeniem warunku
2.2.3. oraz 2.4.1. koncesji na obr6t paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 21 lipca 2011 r. nr
(...) (z p6zn. zm.). Jednocze$nie majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego (zwanym dalej ,Kpa"), Przedsiebiorca zostal wezwany do przedstawienia dodatkowych wyjas$nien i
dokumentéw niezbednych dla rozstrzygniecia w sprawie, przedstawiajgcych jego sytuacje finansowsa. /k.1-2 aktadm./

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 19 lipca 2018 r. Przedsiebiorca przedlozyl stosowne
wyjaénienia oraz kopie dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej oraz w postaci: karty roztadunku zbiornika,
Swiadectw jakoS$ci autogazu, faktur za dostawe gazu (...). /k. 53-68 akt adm./

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. znak: (...), w trybie art. 10 § 1 Kpa, zawiadomiono Pelnomocnika Przedsiebiorcy
o zakoniczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczono mu 7-dniowy termin na
zapoznanie sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym i wniesienie co do niego ewentualnych uwag. Powyzsze
pismo zostalo skutecznie doreczone w dniu 28 sierpnia 2018 r. Z powyzszego uprawnienia Przedsiebiorca nie
skorzystal i tym samym nie wnio6st zadnych uwag do zebranego materialu dowodowego. /k. 71, 72 akt adm./

W 2017 roku Przedsiebiorca osiagnal przychod z dziatalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...) zt. /k. 57 akt adm./
W dniu 10 pazdziernika 2018 roku Prezes URE wydal decyzje nr (...) /k. 73-77.akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.



Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2021 roku Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. poming} wniosek powoda
o zobowigzanie pozwanego do udzielenia informacji jak w punkcie 2 odwolania oraz pi$émie z dnia 7 stycznia 2021
roku na okoliczno$ci tam wskazane. Pozyskanie powyzszych dokumentéw byto zbedne, gdyz dowody te sg nieistotne
dla rozstrzygniecia tej sprawy. Przedmiotem niniejszej sprawy nie jest bowiem kontrolowanie pozwanego i czynienie
ustalen, w jakim zakresie wywigzuje sie z obowiazkéw nadzorczych wzgledem innych koncesjonariuszy, nawet jesli
dotyczylo to dostawcy powoda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Powdd nie kwestionowal prawidlowosci przeprowadzenia kontroli jakoSci paliwa cieklego w postaci gazu plynnego
(...) przeprowadzonej na stacji paliw zlokalizowanej w B. przy ul. (...), w dniach 23 sierpnia 2017 roku, 7 wrzeénia 2017
roku, ani tez ich wyniku. Tym samym niesporny by} fakt, ze powdd wprowadzil do obrotu paliwo ciekle: gaz ptynny (
(...)), nie spekniajacy wymagan jakoSciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 14 kwietnia 2016
r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego ( (...)) (Dz. U. z 2016 r., poz. 540). Oferowany przez gaz
plynny ( (...)) nie spelnial wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego ze wzgledu na zawyzona zawarto$¢ siarki oraz
w przypadku kontroli z dnia 7 wrzeénia 2017 roku, réwniez ze wzgledu na badanie dzialania korodujgcego na miedz.

Powdd zakwestionowal jednak, aby ponosit odpowiedzialno$c¢ z powyzszego tytutu z uwagi na dysponowanie stosowng
dokumentacja od dostawcy gazu, co zdaniem powoda wylacza jego odpowiedzialno$é¢ za niewlaéciwa jakos¢ paliwa.
Wskaza¢ tu nalezy, ze Odpowiedzialnoé¢ z tytulu deliktu administracyjnego jest niezalezna od winy. Ponadto, stopieni
zawinienia jest brany pod uwage jedynie przy wymiarze kary pienieznej. Blednie zatem powod upatrywal tozsamosci
odpowiedzialnos$ci karnej z odpowiedzialno$cig karnoadministracyjng. W tresci uchwaly z dnia 9 lipca 2019 roku
(sygn. akt INSZP 1/2019, Lex nr 2692744) Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze: ,,Sankcja okre$§lona w art. 56 ust. 1 pkt 12
p-e. ma charakter administracyjny i realizuje przede wszystkim funkcje prewencyjna, nie mozna jej wiec przypisywac
funkeji karnych. Sam fakt ustanawiania w przepisach odrebnych sankcji karnych dla zabezpieczenia wykonania
obowigzkow administracyjnych w zadnym razie nie wystarcza do uzasadnienia twierdzenia, ze sankcja z art. 56 ust.
1 pkt 12 p.e. zmienia swdj charakter. Zasada proporcjonalnosci nie wyklucza stosowania sankcji administracyjnych
do zabezpieczenia przestrzegania obowiazkéw koncesyjnych, takze wtedy, gdy mozna je zrekonstruowac z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego ustanawiajacych sankcje karne.”

Wskaza¢ tu nalezy, iz powod, jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie koncesji na obrét paliwami
cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 21 pazdziernika 2011 r. nr (...) (z p6zn. zm.), zobowigzany byt do
przestrzegania obowiazkow wynikajacych z treéci wskazanej wyzej decyzji koncesyjnej. Niesporne bylo w niniejszym
postepowaniu, ze zgodnie z warunkiem 2.2.3. przedmiotowej decyzji koncesyjnej: ,Koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi
obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umoéw.”

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2020 r. (sygn. akt I NSK 108/18, LEX nr 2978699) Sad Najwyzszy wskazal, ze
+~Wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. powinna przede wszystkim uwzglednia¢ wyniki wykladni logiczno-jezykowe;j.
Taka wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. prowadzi za§ do wniosku, ze obowigzek wynika z koncesji zawsze wtedy,
gdy jest w decyzji koncesyjnej formalnie okre§lony. To kryterium jest jednoznaczne i pozwala zawsze, zar6wno
organowi koncesyjnemu, jak i koncesjonariuszowi, ustali¢, jakie obowiazki wynikaja z koncesji - bez wzgledu na to,
czy teoretycznie obowigzki te mogg by¢ takze rekonstruowane z innych zrodel.”

Majac na wzgledzie powyzsze oraz tre$¢ warunku 2.2.3. koncesji, po stronie powodowej jako koncesjonariusza
pozostawalo podjecie odpowiednich staran prowadzacych do rezultatu w postaci wprowadzenia do obrotu paliw
cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa zgodne z parametrami okreSlonymi obowiazujacymi przepisami i
wynikajacymi z zawartych uméw. Tym samym przyjac nalezalo, iz obowigzek wprowadzenia do obrotu gazu plynnego (
(...)) o jakosci zgodnej z obowigzujacymi przepisami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 14 kwietnia



2016 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego ( (...)) (Dz. U. z 2016 r., poz. 540) wynikal wprost z
tresci przedmiotowej decyzji koncesyjnej. Niewatpliwie natomiast, gaz pltynny, ktérego probke pobrano do kontroli w
dniu 23 sierpnia 2017 roku i 7 wrze$nia 2017 roku (przy czym jedna z probek pobranych w tym dniu zostala rowniez
dodatkowo przebadana na wniosek powoda) nie spelnial wymagan jakoSciowych przedmiotowego Rozporzadzenia we
wskazanym wyzej zakresie. Powyzsza okoliczno$é, wynikala wprost z tresci sprawozdania z badan z dnia 28 sierpnia
2017 r. (k. 12-13 akt adm.), jak rowniez z treSci sprawozdania z badan z dnia 11 i 18 wrze$nia 2017 r., (k. 35-36, 27-28
akt adm.).

Z powyzszych wzgledow, zasadnie przyjeto w tre$ci punktu I.1 zaskarzonej decyzji, ze powdd nie przestrzegal warunku
2.2.3 koncesji.

Zgodnie z treécig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkdéw wynikajacych z koncesji. Powyzsze
oznacza, ze naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na przedsiebiorce
przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie zawinionego
dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny.

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne poniewaz, jak juz wyzszej wskazano prowadzit obroét gazem plynnym
o jako$ci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami rozporzadzenia rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 14 kwietnia
2016 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego ( (...)) (Dz. U. z 2016 r., poz. 540). Powyzsze dzialania
stanowily naruszenie warunku koncesji zawartego w tresci pkt 2.2.3. koncesji.

Nieuzasadnione bylo twierdzenie powoda o braku podstawy do nalozenia kary pienieznej decyzja z dnia 10
pazdziernika 2018 roku w pkt 1.2 decyzji, gdyz powdd spehit przestanki do obnizenia kary do kwoty 3.837,67 zl.

Zgodnie z trescia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiazana jest z dzialalnoécia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajgcego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Ponadto, wedtug ust. 6a Prezes URE moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze okoliczno$é, iz podczas kontroli
w dniu 23 sierpnia 2017 roku i 7 wrzeénia 2017 roku stwierdzono przekroczenie parametru w zakresie zawartoSci
siarki w gazie plynnym o ponad 40% oraz w przypadku probki pobranej w dniu 7 wrzeénia 2017 roku stwierdzono
rowniez niezgodno$¢ w zakresie parametru badanie dzialania korodujacego na miedZ (wynik badania: klasa 2,
wymagania jako$ciowe: klasa 1). Zasadnie zauwazyl pozwany w treSci decyzji, ze zwiekszona dopuszczalnosé
siarki w gazie plynnym ( (...)) przyspiesza procesy korozyjne. Powyzsze moze prowadzi¢ do wymiernych strat
po stronie konsumentéw, ktorzy w zaufaniu do sprzedawcy nabywaja paliwo o niewlasciwej jakosci. Przy ocenie
stopnia szkodliwos$ci nie nalezy rowniez pomija¢ okolicznoSci, ze pogorszenie jako$ci spalin negatywnie wplywa na
srodowisko. Powyzsza okoliczno$¢ $wiadczy o stopniu szkodliwo$ci czynu powoda wyzszym niz znikomy. Uznanie, ze
szkodliwoé¢ czynu powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozIliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kary na
podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie zdolala réwniez wykazadé, iz zaistnialy przestanki do zmniejszenia nalozonej
kary. Z tresci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, iz pozwany przy wymiarze kary uwzglednit wszystkie przestanki, o
ktérych mowa w treéci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.



Majac powyzsze na wzgledzie oraz tre$c art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyjaé nalezalo, iz nalozona na powoda
kara w wysokoSci 21.000,00 z} (punkt I.2 decyzji) stanowigca (...) przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego
z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym nie jest zbyt surowa. Wzieto tu
pod uwage fakt, ze kara we wskazanej wysoko$ci zostala ustalona w dolnych jej granicach. Pozwany uwzglednit
okoliczno$é, ze powod nie byl do tej pory karany za przez Prezesa URE ze wzgledu na naruszenie warunkéw posiadane;j
koncesji, z uwagi na wprowadzenie do obrotu paliwa o niewlaSciwej jakoSci. Fakt wczeSniejszej prawidlowej
dzialalnoSci w tym zakresie potwierdzaja réwniez zalaczone do odwolania dokumenty dotyczace wczesniejszych
kontroli jako$ci paliwa oraz zbiornikéw (k. 32, 33, 34, 35, 39,40, 41-42, 43-44). Ponadto wskazaé nalezy, iz kara
administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu sluzacego zapewnieniu
realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok
TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Pow6d w toku niniejszego postepowania
nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego plynno$¢ finansowa. Nalezy tu wskaza¢, ze nawet prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej ze strata, czyli jak w przypadku, powoda, nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej nalozenie
na przedsiebiorce kary pienieznej z tytulu popelnienia deliktu administracyjnego.

W sposob prawidlowy pozwany dokonal rowniez oceny stopnia zawinienia. W odniesieniu do okolicznosci zwigzanych
z czynem w postaci zamiaru i motywacji sprawcy, powdd wskazal, iz powyzsze zaniechanie bylo niezawinione oraz
wynika przede wszystkim z faktu, iz powo6d nie mial zadnej mozliwosci kontrolowania dzialalno$ci jego dostawcy, a
do czego zobowigzany byl pozwany. Powyzsze przekonanie powoda jest nieuprawnione.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda —
przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalnosé gospodarcza, spoczywa na nim obowiazek znajomosci
przepisow prawnych i dolozenia nalezytej starannosci w zakresie jej prowadzenia. Powod zatem jako podmiot
profesjonalny, prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana i Swiadomy warunkéw koncesji, powinien byl podjac
odpowiednie dzialania, majace na celu monitorowania jakosci gazu, ktéry oferowal klientom. Wymog podejmowania
stosownych dzialan przez powoda wynika z koniecznosci realizacji obowigzku prowadzenia dziatalnoéci gospodarcze;j
z nalezyta starannoScia, zgodnie z tresci art. 355 § 2 k.c. Rowniez z treSci tego przepisu wynika, ze nalezyta
staranno$¢ okres$la sie przy uwzglednieniu ,charakteru tej dzialalnoéci”. Do decyzji powoda pozostawal zatem
dob6r odpowiednich Srodkéw, dzieki ktérym nie doszloby do sprzedazy gazu plynnego, o jakoéci niezgodnej ze
wskazanym wyzej rozporzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2016 roku. Gdyby bowiem przyja¢, ze powdd nie ma ,,zadnych”
mozliwo$ci monitorowania jako$ci sprzedawanego paliwa przed wprowadzeniem go do obrotu, to nalezaloby przyjac,
ze powod nie ma mozliwoéci prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej, w sposéb zgodny zaré6wno
z warunkami koncesji, jak réwniez z obowiazujacymi przepisami prawa. Wymog sprzedazy paliwa zgodnego z
parametrami okre§lonymi obowigzujacymi przepisami prawa jest jednym z podstawowych obowigzkow, ktory
musi by¢ spelniony, aby mozna bylo méwi¢ o prowadzeniu dzialalno$ci koncesyjnej zgodnej z przepisami prawa.
Takie rozumnie koniecznosci realizacji powyzszego obowiazku jest zbiezne z jednym z podstawowych celow prawa
energetycznego, w szczegblnosci z realizacja zasady réwnosci i proporcjonalnoéci. Prezes URE jest zobowigzany do
realizacji dzialalno$ci regulacyjnej, natomiast ustalanie warunkéw prowadzenia dzialalnosci koncesyjnych powinno
niewatpliwie temu stuzyé. Prezes URE reguluje bowiem dzialalnoé¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawa
ipolityka energetyczna panstwa, zmierzajac do rownowazenia interesdéw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow
paliwienergii (art. 23 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne), natomiast po stronie koncesjonariusza zachodzi obowiazek
dostosowania sie do warunkéw dzialalnoSci koncesjonowanej okre$lonej decyzja koncesyjna. Majac to wszystko na
wzgledzie mylne jest przekonanie powoda, ze zakres jego obowigzkéw w przedmiotowym zakresie ogranicza sie
jedynie do pozyskania od dostawcy odpowiedniej dokumentacji dotyczacej jakosci sprzedanego powodowi paliwa.
Jedynym podmiotem, ktéry nie ma zadnej mozliwoSci sprawdzenia jako$ci paliwa jest konsument. Skoro powdd
podjal sie prowadzenia dzialalno$ci koncesyjnej w przedmiocie obrotu paliwem powinien byl podejmowac dziatania
dotyczace monitorowania jakoSci nabywanego paliwa do dalszej sprzedazy. Powod powolal sie przy tym na fakt,
ze dysponowal od dostawcy $wiadectwami jakoéci autogazu (k. 60, 61) dotyczacymi zakupionego od dostawcy gazu
(k. 62, 63 akt adm.). Powdd w treSci odwolania wskazal takze, ze pierwsza dostawa od wskazanego dostawcy
miala miejsce tuz przed kontrolg z dnia 23 sierpnia 2017 roku, tj. w dniu 18 sierpnia 2017 roku. Powyzsze istotnie



potwierdza faktura z tego dnia oraz Swiadectwo jakoSci autogazu. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze pomimo, iz byla
to pierwsza dostawa od nowego dostawcy, powod poprzestal na zapewnieniu o jakoSci paliwa w postaci §wiadectwa
jakoSci oraz informacji na stronie internetowej dostawcy (prowadzacego dzialalno$¢ koncesjonowana), powolujacego
sie na referencje m.in. grupy (...) oraz (...) (k. 21-25, 26-31), co okazalo sie ewidentnie niewystarczajace. Powod
nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby podjal dzialania dotyczace sprawdzenia rzeczywistej jako$ci paliwa
od nowego dostawcy przed wprowadzeniem go do sprzedazy konsumentom. Co wiecej, w toku postepowania
administracyjnego pow6d wprost o$wiadczyl, ze nie uczynil tego, gdyz ,,nie ma mozliwosci pobrania probki bez
specjalnych urzadzen” (k. 54 akt adm.). Powyzsze pozostaje w ewidentnej sprzecznoSci z obowigzkiem podjecia
odpowiednich aktow staranno$ci koncesjonariusza, aby nie doszlo do naruszenia warunku 2.2.3 koncesji, z ktérego
wynika, ze nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z
parametrami okre§lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw. Nalezy tez wskazaé, ze
odpowiedzialnoéci powoda nie wylgcza rowniez wskazywana przez niego okoliczno$c¢, ze dostawca uznat reklamacje
powoda i na wlasny koszt wymienil zakwestionowany przez pozwanego (...) (k. 36), ani tez wskazywany przez powoda
fakt wezwania go do zaplaty, czy przebywanie w zakladzie karnym (k. 66-76).

W $wietle powyzszego przyja¢ nalezalo, ze kara w nalozonej wysokoSci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do
zakresu stwierdzonych naruszen, bedzie odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelila swoje funkcje,
ktorych z pewnoscia nie spelilaby kara w wysoko$ci wskazanej przez powoda, tj. w kwocie 3.837,67 zl. Kara w tak
okres$lonej wysokosSci wobec zakresu stwierdzonych naruszen mialaby charakter symboliczny. Nalezalo zatem przyjac,
ze kara w wysokosci 21.000,00 zt bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelila swoje funkcje represyjna
i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujacego porzadku
prawnego, a takze wychowawcza oddzialujgc zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyt sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska



