Sygn. Akt XVII AmE 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 5 listopada 2018 roku, Nr (...)

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w P. kwote 820,00 zl (osiemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 34/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 5 listopada 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art.
56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2018 r., poz. 755 ze zm.), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nt 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6Zn. zm.) w zwigzku z art 30 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 14 czerwca 2018 r. na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia U (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych
w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekl co nastepuje:

1. U(...) sp.zo.0.
-wdniach od 10 do 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego pod adresemul. (...), (...)-(...) W., oraz

- w dniach od 10 do 12, od 24 do 29 oraz 31 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego pod adresem

M. (...), (.)-C.) L,



naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam U (...) sp. z o.0. kare pieniezng w kwocie 42 159 zl (slownie:
czterdzieSci dwa tysiace sto pie¢dziesiat dziewiec¢ zlotych)

0Od wyzej wymienionej decyzji powod U (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. zlozyl odwolanie.
Zaskarzyt decyzje w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy oraz art. 11
ustawy Prawo energetyczne poprzez nalozenie kary pienieznej na spotke U (...) sp. z 0.0. za niezastosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez (...) S.A. na podstawie art. 11 c ust.
2 pkt 2 tej ustawy Prawo energetyczne za okres od dnia 10 sierpnia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r., podczas gdy
w ograniczenie w poborze energii elektrycznej zgodnie z powolanymi powyzszej przepisami penalizowane w art. 56
ust. 3a ustawy Prawo energetyczne dotyczy jedynie ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11, art. lic ust. 3 lub
art. 11d ust. 3; tj. wprowadzonych rozporzadzeniem okreslajacym szczegdltowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen
przez Rade Ministrow;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 11 d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego zastosowanie
w niniejszej sprawie, podczas gdy zgodnie z informacja z dnia 10 sierpnia 2015 r. wprowadzajgca ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, jako podstawe prawna wprowadzenia ograniczenia wyraznie wskazano
art. 11 ust. 2 pkt 2 powolanej wyzej ustawy stanowiacy samoistna i niezalezng od art. lid ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze i dostarczeniu energii elektrycznej;

3. naruszenia prawa materialnego tj. art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez
jego niezastosowanie i wymierzenie kary za okres od dnia 12.08.2015 r. do dnia 31.08.2015 r. podczas gdy stopien
szkodliwosci czynu byl znikomy, niezastosowanie sie do wprowadzonych ograniczen spowodowane bylo sila wyzsza,
a ograniczenie dostawy poboru energii spowodowaloby niepowetowane straty dla Odwolujacego.

W oparciu o powyzsze wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

2. wzglednie o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania za okres od dnia 10 sierpnia 2015 roku
do dnia 12 sierpnia 2015 roku, a w pozostalym zakresie odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a,

3. zasadzenie od Prezesa URE kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Dostawa energii elektrycznej na rzecz (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. byla realizowana
w oparciu o umowy zawarte z (...) S.A.:

- umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) z dnia 29 kwietnia 2013 r. na punkt poboru pod
adresem ul. (...), (...)-(...) W,,



- umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) z dnia 19 lutego 2014 r. na punkt poboru pod
adresem M. (...), (...)-(...) L..

(k. 16-21, 22-26 akt adm.)

Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajgce z Planu wprowadzania ograniczeh w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez (...) pismami z dnia 31 lipca 2014 r., znak (...)(...). (k.14, 15 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnos$ci
wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister (...)) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 1. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznos$ci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A. (dalej: (...)), do ktdrej sieci punkty poboru energii elektrycznej U (...) sp.
z 0.0. (dalej: ,,Odbiorca”) sa przylaczone, przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie
odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktéw poboru energii elektrycznej zlokalizowanych pod adresem:

-ul. (..),C.)-(LO W,
-M. (.., (..)-(..) L.

Warto$c¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegblnych dniach w
punkcie poboru W., ul. (...) wyniosla:

1. 10 sierpnia 2015 r. acznie 1,8680900 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,7505100 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 2015 1, }acznie 0,0203400 (MW w godzinie);

Warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegolnych dniach w
punkcie poboru M. 306 wyniosta:

1. 10 sierpnia 2015 r. lacznie 6,4728400 (MW w godzinie);

2. 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 1,6566600 (MW w godzinie);



3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,4115400 (MW w godzinie);

4. 24 sierpnia 2015 r. lacznie 0,0028800 (MW w godzinie);
5. 25 sierpnia 2015 r, }acznie 0,0045000 (MW w godzinie);
6. 26 sierpnia 2015 r. lacznie 0,0018000 (MW w godzinie);
7. 27 sierpnia 2015 1. lacznie 0,4285800 (MW w godzinie);
8. 28 sierpnia 2015 1, acznie 1,1701800 (MW w godzinie);

9. 29 sierpnia 2015 1. lacznie 0,0392400 (MW w godzinie);
10. 31 sierpnia 2015 r. lacznie 1,2259800 (MW w godzinie);

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca w powyzszych punktach poboru przekroczyt 14,0531400 MW w
godzinie. (k. 4-6 akt adm.)

Pismem z dnia 14 czerwca 2018 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie.
W szczegolnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od OSD wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k.1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 3 lipca 2018 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac w
szczegolnosci, ze oba zaklady zajmuja sie produkcja zywnoS$ci przeznaczonej do bezposredniej konsumpcji przez
ludzi, totez zmiana stopnia zasilania spowodowalaby powstanie zagrozenia dla zdrowia i Zycia konsumentow.
Wymogi bezpieczenistwa sanitarno — epidemiologicznego wymagaja bowiem utrzymania lahcucha chlodniczego
magazynowanych produktéw oraz surowcéw, co nie byloby mozliwe przy zmniejszonym poborze mocy. Odbiorca
podkreslil przy tym, ze zrezygnowal ze wszystkich zbednych odbiornikéw i utrzymywal przy zasilaniu jedynie
urzadzenia chlodnicze. Uzupelniajac wyjasnienia, Odbiorca oszacowal wysokos$é¢ potencjalnych strat w wyniku
ograniczenia mocy w samym tylko zakladzie w W. na kwote prawie 600 tys. zl.

(k. 11-12 akt adm.)

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. zawiadomiono Odbiorce o zakoniczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 10 dni od dnia
doreczenia tego pisma, z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie si¢ w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego.
Termin ten na wniosek Odbiorcy zostal przedtuzony do dnia 26 paZzdziernika 2018 r. (k. 47, 48, 44, akt adm.)

W wyznaczonym terminie Odbiorca zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i uzupekit
swoja dotychczasowa argumentacje faktyczng o szereg zagadnien o charakterze prawnym. W zakresie ograniczen
wprowadzonych od 10 do 12 sierpnia 2015 r. Odbiorca wniésl o umorzenie niniejszego postepowania jako
bezprzedmiotowego, natomiast w pozostalym zakresie - o odstapienie od wymierzenia kary z uwagi na znikomy
stopien spolecznej szkodliwoséci (art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne). (k. 49, 59-64 akt adm.)

Odbiorca osiagnat w 2017 roku przych6d w wysokoéci (...) zt. (k. 27-33 akt adm.)

W dniu 5 listopada 2018 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...) (k. 66-72 akt adm.)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktoérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnosci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego moze wprowadzié¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeséci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7,
lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejno$ci ustawodawca przewidzial,
w treSci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé¢ ograniczenia w §wiadczonych uslugach przesylania
lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Doprecyzowanie okresu
na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia zostalo zawarte tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy
- Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 i 11 d ust. 3 ustawy
— Prawo energetyczne pozostaje w $cistym zwiazku, albowiem dopiero laczna ich treé¢ okreslajaca podstawe do
wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okre$lajaca mozliwy
okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w $ci$le organicznym czasie i na
Scidle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z treSci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzit ,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej”. Wskazaé przy
tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnoéci umozliwiata uzyskanie
podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Bezsporna byla okoliczno$¢, iz powdd nie nalezy do kregu podmiotéw, ktére w mysél §6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007r., Nr 133, poz. 924), podlegaja
ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami.



Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.
Z powyzszego wynika, iz zastosowanie wzgledem powoda sankgcji zalezy od wypelnienia przez powoda dyspozycji z
cytowanego wyzej przepisu, w postaci niestosowania sie do ograniczen w poborze energii. Nie ulega zatem kwestii, iz
ustaleniu powyzszego stuzy ,plan ograniczen”, o ktorym mowa w tresci §8 wskazanego wyzej rozporzadzenia.
Zgodnie z trescia z §8 ust. 1 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne opracowuja
plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre$lonych
w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie natomiast z treSciag ust. 2, plany ograniczen dla energii
elektrycznej okreslaja wielkoéci maksymalnego poboru tej energii dla poszczegblnych odbiorcéw i stopni zasilania.
Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia. Zgodnie z treScig ust. 3, plany ograniczen i
ich aktualizacje, o ktérych mowa w ust. 2, podlegaja uzgodnieniu z:

1) Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki - jezeli sa opracowywane przez operatordéw systemu przesylowego
elektroenergetycznego;

2) wlaéciwym operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli sa opracowywane przez operatorow
systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych lub operatoréw elektroenergetycznych systeméw polaczonych.

W odniesieniu do wielko$ci planowanych ograniczen powolania wymaga tre$¢ §9 wspominanego rozporzadzenia.
Zgodnie z jego trescia, wielko$ci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen,
okreéla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:

1) 11 stopien zasilania okresla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokosci mocy umownej okreslonej w umowach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 3 ustawy;

2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;

3) 20 stopien zasilania okres$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokosci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaktocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4.

Z treéci powyzszego wynika przede wszystkim, ze za opracowanie planu ograniczen jak i jego aktualizacje
odpowiedzialny jest operator oraz przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie
zaopatrzenia w ciepto. Plany ograniczen i ich aktualizacje podlegaja uzgodnieniu z Prezesem URE i wlasciwym
operatorem.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze w czasie wprowadzonych ograniczen w odniesieniu do punktu
poboru w W. powoda wigzala moc umowna w wysokosci 950 kW, nie za§ 800 kW, a zmiana mocy umownej nastapila
na podstawie wniosku odbiorcy z dnia 29 czerwca 2015 roku i pisma OSD z dnia 30 czerwca 2015 roku. W odniesieniu
do punktu poboru w M., moc umowna wynosila 9goo kW, nie za§ 800 kW, a zmiana mocy umownej nastapita
na podstawie wniosku odbiorcy z dnia 18 czerwca 2015 roku i pisma OSD z dnia 26 czerwca 2015 roku. Ponadto
minimalna moc bezpieczna w czasie ograniczen wynosila 350 kW, nie za$ 156 kW. (k. 37 akt adm.) Pomimo tego,
plany ograniczen nie zostaly zaktualizowane, co wynika wprost z pisma OSD z dnia 3 sierpnia 2018 roku (k. 37 akt
adm.). Powyzsze oznacza, ze warto$ci mocy umownej byly nieaktualne w stosunku do warto$ci uméwionej z powodem,
ktora obowiazywala powoda w czasie wprowadzonych ograniczen co do obu punktéw poboru, a ponadto nieaktualna
byla warto$¢ mocy bezpiecznej w odniesieniu do punktu poboru w M.. Powyzsze oznacza, ze w okresie 10 -31 sierpnia
2015 roku plany ograniczen pochodzace z dnia 31 lipca 2014 roku zawieraly warto$ci niezgodne z umowa, a zatem
wbrew treéci §9 rozporzadzenia. Warto§¢ mocy umownej w 11 stopniu zasilania zostala okre§lana nieprawidlowo,
wbrew tresci § 9 pkt 2 rozporzadzenia, a tym samym warto$ci dotyczace stopni zasilania od 12 do 19 nie zostaly
okre§lone w sposob zapewniajgcy rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez odbiorce. Powyzsze jest
o tyle istotne, ze w my$l cytowanego wyzej §9 rozporzadzenia, wielkoSci planowanych ograniczen zawarte w planach



ograniczen okresla sie z uwzglednieniem wysoko$ci mocy umownej okre$lonej w umowie, przy 11 stopniu zasilania,
zwlaszcza ,iz stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elekirycznej pobieranej
przez odbiorce. Warto tu tez zauwazy¢, ze poszczegbdlne warto$ci w pozostalych stopniach zasilania, w przypadku
uwzglednienia wlaSciwych mocy umownych tj. 950 i 900 kW, bylyby réwnomiernie obnizanie, jednak wartoécia
wyjSciowa bylaby warto$¢ 950, lub 900 kW, nie zas 800 kW. W nawiazaniu do powyzszego w tresci zaskarzonej decyzji
Prezes URE wskazal, ze: , (...) ze mimo podwyzszenia warto$ci mocy umownej na obu obiektach oraz mocy bezpiecznej
w zakladzie w M., w obu przypadkach plany ograniczen nie zostaly przez (...) zaktualizowane. Niemniej jednak
warto$ci ujete w planach ograniczen byly Odbiorcy znane, a ze zgromadzonych materialow nie wynika, aby tresé
planéw byla przez niego kwestionowana. Wobec powyzszego Prezes URE miarkujac wysoko$¢ kary wzigl pod uwage
fakt, iz Odbiorca subiektywnie mogl mie¢ $wiadomosc, ze w 11 stopniu zasilania obowigzywala moc umowna, a takze,
iz 11 stopien zasilania wprowadzony byl na okresy mniejszego ryzyka dla wystapienia niedoboru w krajowym systemie
energetycznym. Stad, dla ustalenia ewentualnego przekroczenia w 11 stopniu zasilania (i warto$ci ewentualnej kary)
Prezes URE przyjal warto$ci mocy umownych w obu obiektach wyzsze niz w planie ograniczen.”

Wskazaé tu przede wszystkim nalezy, ze w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 roku wprowadzone byly rézne stopnie
zasilania. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze w przypadku wprowadzonych ograniczen, w odniesieniu do obiektéw powoda
plan ograniczen powinien shuzy¢ mozliwoSci dostosowania sie do tych ograniczen, z uwzglednieniem charakteru
tej dziatalno$ci. Stusznie powod wskazal, ze skutkiem odlaczenia urzadzen chlodniczych byloby przede wszystkim
stworzenie bezposredniego zagrozenia sanitarno — epidemiologicznego z uwagi na to, ze produkt wytwarzany przez
powodowa spolke jest produktem chlodzonym, o bardzo krotkim okresie przydatnosci do spozycia. Pow6d zaznaczyl
tez, ze dzialal w szeroko pojetym interesie spolecznym i ograniczyl pobér mocy w sposéb maksymalny bez zagrozenia,
dla produktu ktorym jest zywno$¢ przeznaczona do bezposredniej konsumpcji przez ludzi.

Te okolicznos$ci $wiadeza o tym, iz skoro w czerwcu 2015 roku doszlo do ustalenia nowych warto$ci mocy umownej w
obu obiektach oraz nowej warto$ci mocy bezpiecznej dla obiektu w M., wraz z podwyzszeniem tych warto$ci, oczywistg
powinna by¢ konieczno$¢ opracowania aktualizacji dotychczasowych planéw ograniczen. Nie mozna tez zatem uznac,
ze jedyna przyczyna braku aktualizacji plandéw ograniczen bylo to, ze jak wskazal pozwany, powod nie wystapil o
ich aktualizacje. Wobec przyznania wyzszej warto$ci mocy umownych oraz wartoSci mocy bezpiecznej dla jednego z
obiektow (bedacego skutkiem dzialan powoda), brak jest podstaw do przyjecia, ze brak aktualizacji planéw ograniczen
z dnia 31 lipca 2014 roku, jest okolicznoscia, za ktéra powod ponosi odpowiedzialnoé¢. Ponadto, plan ograniczen, w
przypadku wprowadzonych ograniczen, w odniesieniu do obiektéw powoda — producenta zywnoSci, powinien stuzyé
mozliwo$ci dostosowania sie do tych ograniczen, bez powodowania zagrozen o ktérych mowa w tresci § 3 ust. 4
rozporzadzenia. Nieuprawnione bylo zatem twierdzenie pozwanego, iz pomimo zwiekszenia warto$ci umownych,
w tym warto$ci minimalnej mocy bezpiecznej, powdd zobowigzany byt do dostosowania sie do planu ograniczen
opracowanego wedlug poprzednich wartoSci dotyczacych mocy umownej i minimalnej mocy bezpiecznej. Jak juz
bowiem wskazano, powod nie byt podmiotem odpowiedzianym za opracowanie planu ograniczen i jego aktualizacje
wobec nowych warto$ci wskazanych w umowach.

Tym samym, plany ograniczen z dnia 31 lipca 2014 roku nie mogly postuzyé pozwanemu do prawidlowego ustalenia
warto$ci dokonanych ewentualnie przekroczen poboru energii przez powoda w okresie 10 — 12 sierpnia 2015 roku
oraz 29 -31 sierpnia 2015 roku.

W konsekwencji, brak bylo podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej, wskazanej w punkcie 2 decyzji. Za
powyzszym przemawia rowniez okoliczno$¢, iz pozwany dokonat wymiaru kary ustalonej wprost proporcjonalnie do
warto$ci ustalonego przez pozwanego przekroczenia.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu po stronie
powoda zlozyly sie: oplata od odwolania w wysokos$ci 100,00 zl, koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720,00 zt.
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