Sygn. Akt XVII AmE 36/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w O. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 5 listopada 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 36/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 5 listopada 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust 1 pkt
Ic) oraz w zwigzku art. 7 ust. 81 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755
ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
Z 2017 T., poz. 1257 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, ktorego strona bylo przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w O., zwane dalej ,,Przedsiebiorstwem"
wymierzyl Przedsiebiorstwu kare pieniezng w wysokoSci 1 000,00 zl (slownie: jeden tysigc zlotych) w zwiazku z
ujawnieniem w prowadzonej przez Przedsiebiorstwo dzialalnosci koncesjonowanej naruszenia prawa polegajacego na
nieprzedstawieniu zaktualizowanych danych na stronie internetowej Przedsiebiorstwa za okres II kwartalu 2018 r.,
do czego Przedsiebiorstwo bylo zobowiazane na mocy postanowien art. 7 ust. 81 ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2018 1., poz. 755 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg".

0Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. wnidst odwolanie.
Zaskarzyt decyzje w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:



1. naruszenie przepisu art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz.
10509, ze zm.) poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i nieodstapienie od wymierzenia kary pienieznej,

2. bledne przyjecie, Ze stopnien szkodliwoéci czynu przypisanego przedsiebiorcy w pkt 1 i 2 zaskarzonej decyzji
nie jest znikomy, wobec okoliczno$ci, ze zmiana w przedmiotowej sprawie wyrazona w zamieszczonym na stronie
internetowej Urzedu Regulacji Energetyki opublikowanym komunikacie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
w ktorym ze wzgledu na brak okreSlenia terminu zamieszczania informacji doprecyzowano, aby dane objete
obowiagzkiem byly upublicznione na stronach internetowych, niezwlocznie po zakonczeniu kazdego kwartalu
kalendarzowego, a zmiana ta nastapila bez zbednej zwloki z chwilg podjecia takiej informacji.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary pieniezne;j.

Powod w treSci odwolania wskazal, ze opdznit sie z opublikowaniem przedmiotowego wykazu jedynie o okolo
1 miesiac. W jego ocenie doszlo jedynie do niewielkiego uchybienia terminowi. Stwierdzil, iz stopieni spolecznej
szkodliwo$ci naruszenia ustawy przez powoda byl znikomy, co w jego ocenie uzasadnia odstgpienie od wymierzenia
kary pienieznej. Powdd podnidést przy tym, ze Prezes URE zauwazyl w materiale dowodowym toczacego sie
postepowania fakt, iz przedsiebiorstwo przygotowalo pliki z wymaganymi danymi za IT kwartal 2018 r. by
zaktualizowac je na stronie internetowej, jednakze podczas transferu danych na serwer zaladowany zostal niewlasciwy
plik zawierajacy dane za I kwartal 2018r. Powdd zaznaczyl, ze sam zrealizowal obowiazek. Powdd wskazal tez, ze
spoltka obiektywnie nie posiada do§wiadczenia w ustugach informatycznych jak rowniez nie miala wplywu na powyzszy
proces bledu. W jego ocenie wystapily wszystkie niezbedne przestanki, do odstapienia od wymierzenia kary.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podtrzymal dotychczasowe stanowisko zawarte w
tresci decyzji.

Ponadto, wniost o:
1. oddalenie odwolania w caloSci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Nadzorca sadowy powodowej spotki T. B., mimo doreczenia mu odpisu odwolania i zawiadomienia o mozliwoéci
zlozenia odpowiedzi na odwolanie (k. 22) nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z o0.0. z siedziba w O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej w
oparciu o koncesje udzielong decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 kwietnia 2007 r. Nr (...) na 15-
letni okres jej obowigzywania. (okoliczno$¢ bezsporna)

W zwiazku z tym, iz Przedsiebiorstwo nie opublikowalo na swojej stronie internetowej zaktualizowanych danych za
okres IT kwartalu 2018 r., pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorstwo o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt Ic) ustawy,
stanowiacym, iz karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia m.in. informacji, o ktérych mowa w art. 7 ust.
81 ustawy, jednoczeénie poproszono Przedsiebiorstwo o przedstawienie szczegotowych wyjasnien majacych zwiazek
ze sprawa oraz o przedstawienie informacji na temat przychodéw oraz poniesionych kosztow z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci dystrybucyjnej w roku 2017. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r., Przedsiebiorstwo przedlozylo pisemne wyjaénienia, w ktorych ustosunkowalo
sie do zasadnoéci wszczecia postepowania o ukaranie. W wyja$nieniach strona poinformowala, ze dane wymagane
obowiazkiem informacyjnym za II kwartal 2018 r. zostaly przygotowane, jednak w trakcie czynnosSci zwigzanych



z transferem danych na serwer zaktualizowany zostal niewlaSciwy plik, zawierajacy dane za I kwartal 2018 r.
Przedsiebiorstwo wnioslo takze o umorzenie wszczetego postepowania o wymierzenie kary z uwagi na brak podmiotow
ubiegajacych sie o przylaczenie do jego sieci oraz brak negatywnych skutkow dla odbiorcow, bedacych efektem
zaistnialego przewinienia. Przedsiebiorstwo przedstawilo tez wymagana informacje o uzyskanych przychodach i
poniesionych kosztach z dzialalnosci dystrybucyjnej w 2017 r. (k. 2-, 2a akt adm.)

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2018 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorstwo o zakoniczeniu prowadzonego
postepowania dowodowego i mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia
ewentualnych uwag i wyja$nien w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Termin do zapoznania sie
Przedsiebiorstwa z materialem dowodowym i wniesienia ewentualnych uwag i wyja$nien uplynal 9 pazdziernika 2018
r. Przedsiebiorstwo nie skorzystato z mozliwo$ci zapoznania sie w powyzszym terminie z aktami sprawy. (k.4, 4a akt
adm.)

W dniu 5 listopada 2018 r. Prezes URE wydal decyzje Nr (...) (k. 5-7 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze powdd nie przedstawil zaktualizowanych danych na stronie
internetowej Przedsiebiorstwa za okres II kwartalu 2018 r., do czego Przedsiebiorstwo bylo zobowiazane na podstawie
postanowien art. 7 ust. 81 ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755 ze zm.),

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 1 pkt 1c ustawy — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia
informacji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 81 tej ustawy, zgodnie natomiast z treécig art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne, wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym.

Powdd podnosil, ze zaprzestal naruszenia prawa. Twierdzil, iz stanowi to pierwsza przestanke do odstgpienia od
wymierzenia kary okre$§lona w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne. Podnosil takze, jakoby spelniona zostala
druga przestanka, tj. znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci czynu.

W odniesieniu do treéci powyzszego przepisu, podkre§lenia wymaga, ze wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowal obowigzek. Jednakze, nalezy zauwazy¢, ze Prezes URE ma jedynie taka ,mozliwo$¢”, nie stanowi to
jego obowiazku, co ma wplyw na fakultatywny, nie obligatoryjny charakter niniejszej instytucji. Nawet w przypadku
lacznego zaistnienia obu powyzszych przestanek, organ moze, ale nie musi korzystac z tej kompetencji.

W szczegoblno$ci wskazaé nalezy, iz zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tresci powyzszego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwos$ci czynu. Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwo$ci jego czynu jest znikomy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowigzku ciazacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwoéci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 kk. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego



dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw, postac
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, majg decydowac wylgcznie okolicznoSci zwigzane z
czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Zasadnie pozwany przyjal w tresci decyzji, ze stopienn szkodliwo$ci czynu byl wyzszy niz znikomy. Istotnie bowiem
nalezalo tu zwrdci¢c uwage w szczegblnoSci na zbyt dlugi okres zwigzany z niedopelieniem nalozonego na
przedsiebiorce obowiazku, tj. 44 dni. Blednie zatem przyjmowat powdd, iz okres zaniechania wynosil jeden miesiac.
Przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu Sad zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze pow6d dopeknit obowiazku
dopiero wskutek zawiadomienia przez pozwanego o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej
tj. dopiero po otrzymaniu w dniu 21 sierpnia 2018 roku zawiadomienia z dnia 14 sierpnia 2018 roku. Tym samym,
okres op6znienia moglby by¢ dluzszy, gdyby pozwany nie wszczal postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieniezne;j.

Strona powodowa argumentowala rowniez, iz brak publikacji wynikat z nieprawidlowosci, do ktérych doszlo na skutek
bledu podczas transferu danych. Powdd zaznaczyl, ze nie dysponuje do$wiadczeniem w ustugach informatycznych.
Wskaza¢ nalezy, ze wobec powoda, jako przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno§é gospodarcza koncesjonowana,
stosowany jest podwyzszony miernik starannoSci. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, gdy chodzi o tzw.
profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda — spoczywa na nich obowiazek znajomosci przepis6w prawnych i
dolozenia nalezytej starannoSci w zakresie prowadzenia wskazanej dzialalnoSci. Zwlaszcza, ze Prezes URE w dniu 6
listopada 2015 roku na stronie internetowej urzedu opublikowal komunikat przypominajacy o wypelieniu obowigzku
informacyjnego okre$lonego w art. 7 ust. 81 ustawy — Prawo energetyczne. Co istotne, Prezes URE pismem z
dnia 5 maja 2016 roku przypomnial wlasciwym przedsiebiorstwom energetycznym, w tym réwniez powodowi, o
koniecznoS$ci terminowego wypelniania obowigzku okre§lonego w art. 7 ust. 81 ustawy — Prawo energetyczne (k.
32-36). Z powyzszych wzgledow, powdd powinien byl poczyni¢ odpowiednie starania aby upewnic sie, czy obowiazek
zostal wypeliony prawidlowo i skutecznie, zwlaszcza jesli nie posiada stosownego do§wiadczenia informatycznego.
Tym samym powyzsza okoliczno§é nie stanowi o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu. Ponadto, jak shusznie
wskazal pozwany w odpowiedzi na odwolanie, okresSlony w art. 7 ust. 81 ustawy — prawo energetyczne obowiazek
publikowania danych o podmiotach przylaczanych do sieci elektroenergetycznej oraz wielkosci dostepnych mocy
przytaczeniowych w sieci elektroenergetycznej ma stuzyé przejrzystoéci dziatalno$ci przedsiebiorstw energetycznych
w zakresie Swiadczenia uslug przylaczeniowych i dystrybucyjnych. Jednocze$nie monitowanie przez Prezesa URE
wypelniania tego obowiazku przez operatoréow dystrybucyjnych shuzy realizacji przez organ zadania okreslonego w
art. 23 ust. 2 pkt 20 lit. ¢ tej ustawy, w zakresie monitorowania funkcjonowania systemu elektroenergetycznego.
Tym samym, niedopelnienie przez powoda przedmiotowego obowiazku wplywalo negatywnie na wykonywanie przez
Prezesa URE jego ustawowych zadan, jako regulatora rynku energetycznego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, brak bylo podstaw do przyjecia, iz stopien szkodliwoéci czynu powoda
jest znikomy, a tym samym aby zaistnialy niezbedne przeslanki do odstgpienia od wymierzenia kary. Ponadto
wskazac tu nalezy, ze jak zasadnie zauwazyl pozwany, nalozenie kary zaskarzong decyzja bylo nastepstwem kolejnego
zaniedbania powoda okre§lonego w przedmiotowym przepisie. Pow6d bowiem dopuscil sie juz raz naruszenia
obowiagzku okreSlonego w art. 7 ust. 81 ustawy — Prawo energetyczne przez nieprzedstawienie zaktualizowanych
danych za II kwartal 2016 roku. Wowczas Prezes URE zastosowal wzgledem powoda instytucje odstapienia od
wymierzenia kary decyzja z dnia 17 listopada 2016 roku (k. 37-39), jak wskazal pozwany, wobec zapewnien powoda o
przyjeciu do dalszego stosowania wytycznych URE oraz, ze naruszenie mialo miejsce po raz pierwszy.

Sad nie dostrzeglt rowniez nieprawidlowosci w przedmiocie wysoko$ci kary pienieznej. Wskaza¢ nalezy, iz przychod
z dzialalnosci objetej koncesja w 2017 roku wynidsl(...) z (k.2a akt adm.), zatem kara pieniezna wymierzona zostala
z zachowaniem art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne i nie przekracza 15 % przychodu powoda. Wymierzona
kara w powyzszej wysoko$ci, jest rowniez adekwatna do stopnia zawinienia powoda, gdyz jak sam powd6d wskazywal
do przedmiotowego zaniechania doszlo w spos6b nieumy$lny. Wymierzona kara w wysokoSci 1000,00 zl bedzie



rowniez na tyle odczuwalna dla powoda, aby spehila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd,
jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac
zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyt sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska



