Sygn. akt XVII AmE 40/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 20 wrzesnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 15 wrze$nia 2014 r. Nr (...)

I. uchyla zaskarzona decyzje w punkcie drugim,
II. oddala odwotanie w pozostatej czesci,

III. znosi miedzy stronami koszty procesu.
Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 40/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2014 1., Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, organ, pozwany)
na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, Dz. U. z 2013 1., poz. 984, poz. 1238, Dz. U. z 2014 1., poz. 457,
POoz. 490, poz. 900, poz. 942, poz. 1101, dalej: Pe) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, Dz. U. z 2014 r., poz. 183, dalej: k.p.a.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, ktérego strona byl podmiot dzialajacy pod
nazwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. (dalej jako: (...), przedsiebiorca, odwolujacy, powo6d) orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca oferowal do sprzedazy na prowadzonej przez siebie stacji paliw w miejscowosci L. przy ul. (...) olej
napedowy niespelniajacy wymagan jako$ciowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia
2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1058), j. nie przestrzegal



warunku nr 2.2.1. zawartego w koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 14 grudnia 2006 roku, znak: (...) obowiazujacej od 15 grudnia 2006 roku do 31 grudnia 2025 roku.

2. Za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng stanowiaca (...) % przychodu przedsiebiorcy
osiggnietego z dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja na obroét paliwami cieklymi w 2013 roku, ktéry wynosit (...)zl
((...)), tj. w kwocie 150 000,00 z} (sto piecdziesiat tysiecy zlotych zero groszy).

(decyzja, k. 4-9)

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl powod (...) Sp. z 0.0. zaskarzajac decyzje w catoSci i wnoszac o jej uchylenie,
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia ww. zadania, o zmiane zaskarzonej decyzji przez odstapienie od wymierzenia
kary pienieznej z uwagi na brak przyczynienia sie powoda do wystapienia obnizonego parametru odpornosSci na
utlenianie w oferowanym do sprzedazy oleju napedowym.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt. 12 Pe polegajace na niewlaéciwym zastosowaniu i blednym przyjeciu, ze powod nie
przestrzegal obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 14 grudnia 2006 roku, znak (...), j. punktu 2.2.1 koncesji pomimo, ze oferowany do
sprzedazy na stacji paliw w miejscowoéci L., przy ulicy (...) olej napedowy powdd nabyl od firmy GRUPA (...) S.A.
i(...) S.A. i odebral wlasnym transportem z baz paliw znajdujacych sie miejscowos$ciach P. i R.. Paliwo to posiadalo
parametry jako$ciowe spelniajace wymagania w zakresie odporno$ci na utlenianie ustalone rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 roku w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych, na dowdd czego powod
przedlozyt w toku postepowania administracyjnego stosowne $wiadectwa jakosci - orzeczenia laboratoryjne.

z ostrozno$ci procesowej:

2. nie wykazanie przez pozwanego Prezesa URE braku po stronie powoda nalezytej staranno$ci majacej wplyw na
obnizenie standardow jako$ciowych oferowanego do sprzedazy oleju napedowego na stacji paliw (...) w L. w dniach
11 i 22 lutego 2013 roku w zakresie parametru odpornos$ci na utlenianie, co winno mie¢ wplyw na odstapienie od
wymierzenia kary pieniezne;.

(odwotlanie, k. 10-16)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 grudnia 2014 r. Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od
odwolujacego na rzecz Prezesa URE kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k.57-60).

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw * zmienit
zaskarzona decyzje w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna stanowiaca(...)
% przychodu przedsiebiorcy osiggnietego z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obrét paliwami cieklymi w
2013 1., ktéry wynosit (...) zl, tj. w kwocie 75 000 zt — pkt I decyzji.

W pkt II decyzji Sad oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

W pkt III decyzji Sad zniost koszty postepowania miedzy stronami.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl apelacjg powdd.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie nastepujacych przepiséw majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1) art. 227 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie, przez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez
powoda w odwolaniu, w sytuacji gdy sluzyly one wykazaniu istotnych w sprawie okolicznoSci, to jest przestanek



uzasadniajgcych odstapienie od wymierzenia powddce kary pienieznej (stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i
zaprzestania naruszenia), a takze braku winy powoda we wprowadzeniu do obrotu paliwa niespelniajacego norm, co
mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie w wyniku poczynienia ustalen faktycznych, nieznajdujacych
uzasadnienia w zebranych w sprawie dowodach, polegajacych na przyjeciu, ze:

- powod naruszyl warunki koncesji na obrét paliwami, udzielonej na mocy decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 14 grudnia 2006 r., podczas gdy powd6d nie ponosi odpowiedzialnoSci za wprowadzenie do obrotu
paliwa, ktorego parametr (odporno$¢ na utlenianie) okazat sie niezgodny z norma, jako ze powod dochowal nalezytej
staranno$ci w zakresie zapewnienia odpowiedniej jakoSci sprzedawanych paliw, a w szczegolnosci legitymizowal sie
$wiadectwami laboratoryjnymi, okreslajacymi parametry fizyko — chemiczne paliw i potwierdzajacymi ich jakosé,
za$ nakladanie na powoda dalej idacych staran (w szczegolno$ci wymaganie przeprowadzenia we wlasnym zakresie
badan jakosci kazdej nabywanej partii paliwa) nie znajduje potwierdzenia w przepisach prawa oraz postanowieniach
koncesji,

- zachowanie powoda polegajace na naruszeniu warunkéw koncesji cechuje stopien spolecznej szkodliwosci wyzszy
niz znikomy, podczas gdy okoliczno$é ta nie zostala wykazana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, za$§ w ocenie Sadu $wiadczy o niej sam fakt
niezgodnoSci parametru sprzedawanego przez powoda paliwa z norma, podczas gdy okoliczno$é ta nie powinna by¢
brana pod uwage przy cenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktérego kryteria oceny stanowi przede wszystkim
rodzaj i charakter naruszonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i
motywacja sprawcy,

3) art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w zw. z art. 355 § 2 k.c., poprzez
niewladciwe zastosowanie, przez uznanie, iz powod naruszyt warunki koncesji na obrét paliwami ciektymi, podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, iz powdd dochowal nalezytej starannoSci wymaganej w stosunkach danego
rodzaju, a tym samym nie mozna mu przypisa¢ naruszenia warunkow koncesji,

3) art. 56 ust. 6a PE poprzez zaniechanie odstapienia od wymierzenia powodowi kary pienieznej, w sytuacji gdy brak
jest podstaw do przyjecia, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego powodowi byl wyzszy niz znikomy,
co uzasadnialo odstapienie od wymierzenia kary.

Wskazujac na powyzsze powod wniobst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uchylenie w calo$ci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 15 wrze$nia 2014 r.,

ewentualnie o:

2) zmiane zaskarzonego wyroku i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej nalozonej na powoda na mocy decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 wrzeénia 2014 r.,

ewentualnie o:

3) zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie wymiaru kary pienieznej nalozonej na powoda na mocy decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 wrzeénia 2014 r. — w przypadku uznania, ze nie zachodzg przestanki
uzasadniajgce odstapienie od wymierzenia kary,

4) zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Na podstawie art. 382 k.p.c. powod wnidst takze o przeprowadzenie dowodow zgloszonych w odwolaniu od decyzji,
w postaci dowodu z przestuchania strony powodowej oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu paliw plynnych, na
okoliczno$ci zgloszone w odwolaniu z uwzglednieniem modyfikacji dokonanych na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015
r.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt VII AGa 757/18 Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Gloéwne zastrzezenia Sadu Apelacyjnego odnosily sie do przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe powoda, uniemozliwiajac mu w ten sposob podjecie efektywnej
obrony i wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — w ocenie Sadu Apelacyjnego zaistnialy
przeslanki do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania okreslone w art. 386 §
4 k.p.c., albowiem wydanie wyroku wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego praktycznie w caloSci. Sad
pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych oparl sie wylacznie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych
w aktach postepowania administracyjnego oraz sadowego, tymczasem wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, o co wnosil powdd, za$ Sad tego
wniosku nie uwzglednil. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny zlecil Sagdowi pierwszej instancji, aby ponownie rozpoznajac
sprawe dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu paliw plynnych na okoliczno$ci
zawarte w punktach 1i 3 tezy dowodowej sformulowanej przez powoda na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. oraz
ewentualnie inne dowody zgloszone przez strony na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia, po czym dokonal na
podstawie wszystkich dowodow niewadliwych ustalen faktycznych oraz subsumcji tych ustalenn pod norme prawng
zawarta w art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 56 ust. 6a PE.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2006 r. znak: (...) Prezes URE udzielil przedsiebiorcy (...) Sp. z. 0.0. z siedziba w S.
koncesji na obroét paliwami cieklymi (dalej: koncesja) na okres od 15 grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2025 r. Warunek
2.2.1 tej koncesji przewiduje, iz koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktoérych
parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okre$lonych prawem.
W szczego6lnosci jest on zobowigzany posiada¢ wazny dokument okreélajacy parametry fizyko-chemiczne paliwa
bedacego przedmiotem obrotu i wydaé na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, oswiadczenie we wlasnym imieniu, o
zgodnosci parametréw jakosci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm okre$lonych prawem lub
z zawartej z tym odbiorca umowy.

(dowdd: decyzja z dnia 14.09.2006 r., znak (...), k. 25—28 akt admin.)

W dniu 11 lutego 2013 roku inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we W.
przeprowadzili kontrole jakosSci paliw na stacji paliw (...) w L., przy ul. (...), ktorej wlascicielem jest (...) Sp. z o.o.
W toku prowadzonej kontroli kontrolerzy pobrali z urzadzenia stuzacego do dystrybucji probke podstawowa i probke
kontrolna oleju napedowego zgodnie z postanowieniami normy (...). Kontrolowany zostal pouczony o mozliwoS$ci
zgloszenia zastrzezen i wyja$nienn odnos$nie ustalen zawartych w protokole z kontroli. Obecny w czasie kontroli
przedstawiciel przedsiebiorcy M. W. nie zglosil uwag do protokotu kontroli. W toku kontroli przedlozono inspektorom
dokument WZ nr (...) z dnia 6 lutego 2013 roku dotyczacy m.in. oleju napedowego ON.

(dowdd: protokdt kontroli nr (...).(...), k. 1-2 akt admin., protoko6l pobrania probek paliw nr (...), k. 3-5 akt admin.)

Probka podstawowa oleju napedowego o nr (...) zostala przekazana do (...) Sp. z 0.0. Dzial Laboratorium z siedziba
w S.. Badanie probki oleju napedowego wykazalo, Ze nie spelnia ono wymagan jakosciowych dla oleju napedowego,
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla



paliw cieklych, ze wzgledu na zanizona odporno$é na utlenianie oznaczong metoda (...). Wynik badania prébki wyniost
8,5 h, przy jako$ciowej normie minimalnej: 20 h.

(dowod: protokot z badan Nr (...), k. 7 akt admin.)

W trakcie czynnoSci kontrolnych podjetych w dniu 22 lutego 2013 r. roku kontrolerzy pobrali z urzadzenia stuzacego
do dystrybucji probke podstawowag i probke kontrolng oleju napedowego zgodnie z postanowieniami normy (...).
Kontrolowany zostal pouczony o mozliwosci zgloszenia zastrzezen i wyjaénien odno$nie ustalen zawartych w
protokole z kontroli. Obecny w czasie kontroli przedstawiciel przedsiebiorcy J. S. odméwil podpisania protokotu
kontroli z uwagi na otrzymanie od przelozonego polecenia zabraniajacego podpisywania jakichkolwiek dokumentéw
kontroli. W ramach prowadzonej kontroli ustalono, iz w okresie od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 22 lutego 2013 r. na
stacje paliw dostarczano paliwa dwukrotnie w dniu 13 lutego 2013 r. w iloéci 26 000 litrow oraz w dniu 20.02.2013
r. w ilo$ci 10 000 litrow. W dniu kontroli kontrolerom nie okazano zadnych dokumentéw, faktur, Swiadectw jako$ci
dotyczacych pobranego oleju napedowego.

(dowdd: protokét kontroli Nr (...).(...), k. 8-9 akt admin.; protokét pobrania probek paliw nr (...) k. 10-11 akt admin.)

Olej napedowy, ktorego probki, pobrano w trakcie kontroli w dniu 22 lutego 2013 r. — pochodzil z dostaw z dnia
12,13,20 lutego 2013 r., odebranych z bazy paliw NR (...) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Zakupione przez przedsiebiorce
paliwo, zostato dostarczone przez Grupe (...) S.A. z siedziba w G. - dostawy z dnia 12 i 13 lutego 2013 r. dowdd wydana
nr (...) oraz (...) S.A. z siedziba w K. — dostawa z dnia 20 lutego 2013 r. dowdd wydania nr (...).

Wraz z zakupionym paliwem przedsiebiorca otrzymal orzeczenia laboratoryjne potwierdzajace jego jakos¢ wykonane
na zlecenie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Badania przeprowadzone na zlecenie dystrybutora nie obejmowaly badania
parametru odporno$¢ na utlenienie; w tym zakresie w orzeczeniach laboratoryjnych zostaly powielone informacje
zawarte w orzeczeniach przedstawionych przez dostawce. Jedna z nich byla informacja o odpornosci paliwa na
utlenianie ustalona na powyzej 20 h. (godzin) przy zastosowaniu metody badania PN-EN 15751:2010 i wskazaniu
minimum wymagania ww. odpornoéci na > 20 h. - wg. normy PN-EN 590+A1:2011

(dowdd: orzeczenia k 32, 34, 38, 42, 44 akt sad.)

Prébka podstawowa oleju napedowego pobranego 22 lutego 2013 roku o nr (...) zostala przekazana do (...) Sp. z
0.0. Dzial Laboratorium z siedziba w S.. Badanie probki oleju napedowego wykazalo, ze nie spelnia ono wymagan
jakoéciowych dla oleju napedowego, zawartych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w
sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych, ze wzgledu na zanizong odporno$¢ na utlenianie oznaczona metoda
PN-EN 15751:2010. Wynik badania probki wyniost: 12,3 h. przy jako$ciowej normie minimalnej: 20 h.

(dowdd: protokét z badan Nr 9C- (...)-13, k. 15 akt admin.)

Probka kontrolna pobrana w dniu 11 lutego 2013 r. o nr (...) zostala przekazana do Instytutu Technicznego Wojsk
Lotniczych — Laboratorium Zaktadu (...) z siedzibg w W. w dniu 13 marca 2013 r. Badanie prébki kontrolnej oleju
napedowego przeprowadzone w dniu 19 marca 2013 r. wykazalo, ze nie spelnia on wymagan jako$ciowych zawartych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych ze
wzgledu na zanizong odporno$¢ na utlenianie oznaczona metoda PN-EN 15751:2010. Wynik badania prébki wyniost:
7,5 h. przy jakoSciowej normie minimalnej: 20 h.

(dowdd: raport Nr (...), k. 16- 17 akt admin.; protokét przyjecia probek, k. 20 akt admin.)

Prébka kontrolna pobrana w dniu 22 lutego 2013 r. o nr (...). zostala przekazana do Instytutu Technicznego Wojsk
Lotniczych — Laboratorium Zakladu (...) z siedziba w W. w dniu 13 marca 2013 r. Badanie probki kontrolnej oleju
napedowego przeprowadzone w dniu 19 marca 2013 r. wykazalo, ze nie spelnia on wymagan jako$ciowych zawartych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, ze



wzgledu na zanizona odpornos$¢ na utlenianie oznaczona metodg PN-EN 15751:2010. Wynik badania probki wyniost:
9,1 h, przy jako$ciowej normie minimalnej: 20 h.

(dowod: raport Nr (...), k. 18-19 akt admin.; protokol przyjecia probek, k. 20 akt admin.)

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. Nr (...) Prezes URE zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku
2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi. Jednocze$nie przedsiebiorca zostal wezwany do zaprzestania naruszen
warunkéw koncesji, jak rowniez do zlozenia szczegélowych wyjasnien w sprawie, wnioskéw dowodowych oraz do
przekazania uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwigzek z ujawnionym naruszeniem warunku 2.2.1.
konces;ji.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, Nr (...) k. 29 — 30 akt admin.)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr (...), Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie. Przedsiebiorca zostal poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem
dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien w siedzibie Urzedu.

(dowdd: zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, k. 62 akt admin.)
W 2013 r. przedsiebiorca uzyskat }aczny przychdd z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...)zt.

(dowod: formularz oplaty z tytulu udzielonej koncesji, rozliczenie przychodu osiagnietego w roku 2013, k. 39 akt
admin.).

Realizujac wytyczne Sadu Apelacyjnego co do dalszego prowadzenia sprawy postanowieniem z dnia 26 lutego 2019
r. Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego — rzeczoznawcy z zakresu paliw silnikowych i gazu
skroplonego (...) (paliw plynnych) J. B. na okolicznoSci:

a) czy od daty dostawy kontrolowanej partii oleju napedowego przez (...) Spélka z o0.0. w S. na stacje paliw w L.
do daty przeprowadzenia przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej kontroli jakoéci paliw w lutym
2013 r. moglo doj$¢ do samoistnego obnizenia parametru oleju napedowego jakim jest odporno$¢ na utlenianie z
wartoS$ci wynikajgcych z orzeczen laboratoryjnych przedlozonych przez dostawcow paliwa do warto$ci stwierdzonych
w nastepstwie przeprowadzonej kontroli, a jezeli tak to jakie czynniki mogly skutkowaé samoczynnym obnizeniem
parametru oraz o jakie warto$ci mogl obnizy¢ sie ten parametr, w tym w szczegdlnosci, czy wplyw na badania probek
oleju napedowego pobranych ze stacji w L. mogly mie¢ warunki atmosferyczne,

b) czy zanizony stopien odporno$ci na utlenianie oleju napedowego mogt mie¢ wplyw na stan techniczny i
prawidlowos$é pracy pojazdéw zasilanych tym olejem napedowym, a jesli tak to jaki.

W sporzadzonej opinii odpowiadajac na pierwsze pytanie Sadu biegly podal, ze parametr odpornoéci na utlenianie
wedlug normy PN-EN 15751 dla olejéw napedowych zawierajacych powyzej 2 % estrow metylowych kwasow
thuszczowych (tzw. FAME) zostal wprowadzony do wymagan jakoSciowych w lutym 2012 r. W pierwszym okresie
stanowil on powazne wyzwanie dla producentéw i dystrybutoréw oleju napedowego w Polsce wymuszajac na nich
konieczno$§¢ zmiany pakietéw dodatkéw stabilizujacych jako$§é paliwa. Ze wzgledu na to, ze procesy utleniania
FAME s3 calkowicie odmienne od utleniania frakcji weglowodorowych, przy ocenie stabilno$ci oksydacyjnej oleju
zawierajacego wiecej niz 2 % FAME stosuje sie rownolegle badanie zgodne z normga PN-EN ISO 12205 ,Oznaczanie
odporno$ci na utlenianie §rednich destylatow paliwowych” oraz wedlug normy PN-EN 15751 ,,Paliwa silnikowe —
estry metylowe kwasow thuszczowych (FAME) jako paliwo lub komponent paliwa dla silnikéw Diesla — Oznaczenie
stabilno$ci oksydacyjnej w teScie przyspieszonego utleniania”.

Test z wykorzystaniem procedury PN-EN ISO 12205 okres$la proces degradacji oleju, mierzony zawartoscia zwiazkow
chemicznych zatrzymywanych na filtrze celulozowym lub z widkna szklanego. Proces utleniania prowadzony jest



w szklanych rurach. Przefiltrowany olej napedowy poddawany jest utlenianiu poprzez staly przeplyw tlenu w
temperaturze 95 # C w czasie 16 godzin. Produkty utleniania zatrzymane na filtrze oraz osady przylegajace poddawane
sg suszeniu do stalej masy. Suma osadéw na sgczku i w zlewce przeliczona na metry szeScienne jest miarg stabilno$ci
oksydacyjne;j.

Test z wykorzystaniem procedury PN- (...) oparty jest na procesie absorpcji w wodzie lotnych produktéw utleniania
paliwa oraz pomiarze ich przewodnosci wlasciwej. Czas potrzebny do uzyskania gwaltownego wzrostu przewodnosci
wlasciwej jest miarg odporno$ci probki na utlenianie.

Na podstawie badan naukowych mozna stwierdzi¢, ze nie istnieje prosta zalezno$¢ miedzy wynikami stabilno$ci
oksydacyjnej uzyskanymi metoda PN-EN 15751, a tymi, ktore otrzymano przy uzyciu metody PN-EN 12205. R6znice
te wynikaja z faktu, iz norma PN-EN ISO 12205 przeznaczona jest do oceny odpornoéci na utlenianie w trakcie
przechowywania paliw pochodzenia naftowego, a sposéb podej$cia w niej do problemu stabilnoSci oksydacyjnej jest
zupehie inny niz w normie PN-EN 15751.

Odno$nie mozliwo$ci samoistnego obnizenia parametru oleju napedowego jakim jest odpornosé na utlenianie, z
wartoSci wynikajacych z orzeczen laboratoryjnych przedlozonych przez dostawcow paliwa do warto$ci stwierdzonych
w nastepstwie przeprowadzonej kontroli, to odpowiedz jest przeczgca. Z definicji ,,samoistnie” oznacza niezaleznie
od czego$ innego., a w przypadku obnizenia parametru stabilno$ci oksydacyjnej znany jest caly szereg czynnikow
wplywajacych na jej zmiane, przy czym tylko niektére mogly wystapi¢ bezposrednio na stacji paliw. Do gléwnych
czynnikdw zmieniajacych odporno$¢é na utlenianie zalicza sie: uzyte dodatki antyutleniajace, jako§¢ FAME
uzytego do komponowania paliwa, inne uzyte dodatki (np. poprawiajace liczbe cetanowa, biocyd, itd.), sposéb
przechowywania (temperatura, kontakt z powietrzem atmosferycznym, kontakt z woda, $wiatto sloneczne), kontakt
z uszczelniaczami elastomerowymi, kontakt z metalami niezelaznymi (miedzZ, cynk, nikiel) i ich stopami (mosiadz,
braz). W przypadku stacji paliw najczesciej wystepujacym czynnikiem wplywajacym negatywnie na wynik stabilnoSci
oksydacyjnej w godzinach jest obecno$¢ metali ciezkich w infrastrukturze, a dokladnie rurociagbw miedzianych
badZ miedzianych siatek umieszczonych w podziemnych zbiornikach paliwowych. Powoduje to szybki spadek
wynikoéw badania stabilnoéci w godzinach dla produktu znajdujacego sie w dluzszym kontakcie z metalami ciezkimi
(np. dla dystrybutora/rurociagu rzadziej uzywanego). Problem ten jest od kilku lat szeroko rozpoznany na rynku
paliwowym, co doprowadzilo m.in. do szeregu drogich wymian istniejacych rurociagéw miedzianych (ktéore de
facto wciaz sa dopuszczone do stosowania w infrastrukturze paliwowej oleju napedowego). Z bardzo wysoka doza
prawdopodobienistwa biegly stwierdzil, ze gdyby w momencie zakwestionowania jako$ci paliwa na stacji w L. w
marcu 2013 r. zostala pobrana zgodnie z norma probka przekrojowa zbiornika oleju napedowego, to jej wyniki bylyby
calosciowo zgodne z wymaganiami. Dokladne okreslenie o jakie warto$ci mogt obnizy¢ sie parametr odpornoéci na
utlenianie bez wynikéw m.in. zawartoSci miedzi czy cynku w probcee, byloby bardzo estymowane, przy czym zaklada
sie, ze zapewnienie parametru stabilno$ci oksydacyjnej w godzinach w momencie opuszczenia oleju napedowego z
terminala paliwowego na poziomie 30h. ( godzin), w pelni zabezpiecza utrzymanie go w wymaganiach w calym ciagu
logistycznym, az po brak klienta (zakladajac brak wystepowania reaktywnych metali ciezkich w infrastrukturze stacji
paliw). Odno$nie wplywu warunkéw atmosferycznych na odporno$é na utlenianie to istnieje on, lecz nie ma szerszego
zastosowania w przedmiotowej sprawie — dostawa paliw odbywa sie przy pomocy hermetycznej cysterny, podczas
zlewania produktu do zbiornika stacji ruch paliwa jest w jedna strone, zbiorniki podziemne sa dwuplaszczowe, bez
mozliwo$ci niezauwazonego dostania sie innego produktu z zewnatrz, bez dostepu do $wiatla stonecznego.

Odpowiadajac na drugie pytanie Sadu o tresci: czy zanizony stopien odpornoéci na utlenianie oleju napedowego mégt
mie¢ wplyw na stan techniczny i prawidlowoé¢ pracy pojazdoéw zasilanych tym olejem napedowym, a jeéli tak to
jaki, biegly podal, ze stabilno$¢ oksydacyjna jest jedna z podstawowych wtasciwosSci eksploatacyjnych oznaczanych
dla paliwa do silnikéw wysokopreznych z zaplonem samoczynnym. Proces utleniania paliwa prowadzi do tworzenia
sie w nim r6znego rodzaju zywic, osadéw i kwaséw. Powstale produkty utleniania moga uszkadzaé¢ pompy paliwowe
oraz blokowa¢ filtry paliwowe. Kwasne produkty utleniania przyczyniaja sie do degradowania elementéw silnika,
powodujac zwiekszong korozje oraz przyspieszajac niszczenie réznego rodzaju uszczelnien.



Stosowanie doktadnych filtréw paliwowych w ukladach silnikow o zaplonie samoczynnym zapobiega w do$¢é skuteczny
sposob procesowi degradacji tych ukladéow. Drobiny zanieczyszczen mechanicznych oraz réznego rodzaju produkty
utleniania biokomponentéw w duzej mierze zatrzymywane sa w czasie przeplywu paliwa przez filtry zabezpieczajace
gladkie powierzchnie elementéw pomp i wtryskiwaczy przed uszkodzeniem.

Oceniajagc mozliwoé¢ doprowadzenia do uszkodzenia silnika lub innych elementéw mechanicznych pojazdu
napedzanego przedmiotowym paliwem, powinno sie jednak pamietaé, ze w latach 2005 — 2012, wymagania
normatywne dla oleju napedowego nie okreslaly w ogdle minimalnej warto$ci odpornosci na utlenianie w godzinach
(tylko w gramach, ktéra w przedmiotowej sprawie byla w normie) i tego rodzaju paliwo byto dozwolone do stosowania
we wszystkich pojazdach jezdzacych w tamtym okresie po polskich drogach, a z kolei wedlug danych z Centralnej
Ewidencji Pojazdow (sierpien 2013 r.), Srednia wieku samochodéw jezdzacych wtedy po polskich drogach to 16 lat.

Biorac pod uwage powyzsze, przekroczenie parametru stabilno$ci oksydacyjnej w godzinach nie powinno formalnie
w ogdble wplyna¢ na eksploatacje samochodu wyprodukowanego przed 2012 rokiem (przy zalozeniu, ze pozostate
parametry normatywne zostaly zachowane), a dla nowszego silnika moglo wplyngé w ograniczonym zakresie,
zwlaszcza w przypadku jego jednorazowego zuzycia.

Biegly stwierdzil, ze parametr odpornoSci na utlenianie partii oleju napedowego sprzedawanego przez (...) Sp. z
0.0. w S. na stacji paliw w L. w lutym 2013 r., mogt obnizy¢ sie z wartosci wynikajacych z orzeczen laboratoryjnych
przedlozonych przez dostawcoéw paliwa do wartoSci stwierdzonych w nastepstwie przeprowadzonych kontroli, w
nastepstwie zawarto$ci metali ciezkich (miedz, cynk) w dopuszczonych do stosowania elementach infrastruktury stacji
paliw niezaleznie od warunkéw atmosferycznych.

W pismie przygotowawczym z dnia 4 czerwca 2019 r. ( k 284) powdd wnidst o uzupelnienie opinii bieglego w zakresie:

a) czy biegly uzyskal informacje, jaka infrastrukturg podziemna dysponuje powdd na stacji paliw w L. przy ul. (...) tj. z
jakiego materialu wybudowana zostala podziemna instalacja (rurociagi oraz kosz ssacy), przy czym powdd wyjasénil, ze
instalacja zlokalizowana na ww. stacji paliw wykonana jest z rur stalowych czarnych zabezpieczonych technologicznie
do przetlaczania paliwa, to samo tyczy sie kosza ssacego, w zwiazku z tym wykluczona zostala mozliwosé kontaktu
paliwa z metalami niezaleznymi (miedz, cynk, nikiel) i ich stopami (mosiadz, braz),

b) czy wskazane przez bieglego czynniki wplywajace na obnizenie parametru oleju napedowego (odporno$¢ na
utlenianie), ktére mogly wystapi¢ bezposérednio na stacji paliw tj. uzyte dodatki antyutleniajace, jako$¢ FAME uzytego
do komponowania paliwa, inne uzyte dodatki (np. poprawiajace liczbe cetanowg) prowadza do zmiany tylko jednego
parametru oleju napedowego tj. odporno$é na utlenianie, bez zmian w pozostalych parametrach oleju napedowego.

Na rozprawie (k 309 akt sad.) pelnomocnik powoda wskazal, ze podtrzymuje wyjaénienie z pisma z dnia 4 czerwca
2019 r. w kwestii rodzaju materialu zastosowanego w instalacji majgcych na stacji kontakt z paliwem. Sa to rury
stalowe czarne.

W ustnym wyjasnieniu do wydanej opinii biegly sadowy J. B. podat:

Od kiedy w 2012 r. wprowadzony zostal parametr do wymagan odpornoéci paliwa na utlenianie nastapil lawinowy
wzrost zbadanych naruszen rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie jakoSci paliw plynnych.

Niniejsza sprawa nie jest sprawa incydentalna. Wystepowaly w praktyce rynkowej tego rodzaju zdarzenia, ze
infrastruktura byla wymieniona w wiekszos$ci albo wystepowala w formie stalowej, a badania laboratoryjne
wskazywaly na obnizenie stabilnoSci oksydacyjnej i tak samo jest w tym przypadku. Stabilno$ci oksydacyjna mierzona
byla zaréwno przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak i w pozniejszym badaniu weryfikacyjnym
w akredytowanym laboratorium na dwa sposoby, tj. na odporno$§¢ na utlenianie w gramach i w godzinach. W
opiniowanym przypadku odporno$¢ w godzinach jest niezgodna, a w gramach jest zgodna. W gramach duzo
trudniej jest doprowadzi¢ paliwo do utraty jego jakosci do poziomu niezgodnego z wymaganiami. W przypadku



odpornoéci godzinowej, czyli elementu wprowadzonego w 2012 r., to w pierwszym okresie funkcjonowania nadzoru
nad lancuchem sprzedazy detalicznej okazalo sie, ze ilosé ,trafien” Inspekcji Handlowej lawinowo rosta przez pierwsze
3 lata, a p6Zniej lawinowo spadala, czyli wynosila odpowiednio od kilkudziesieciu zdarzen do kilku nieobejmujacych
juz duzych badz $rednich koncernéw, ktore nauczyly sie co jest kluczowym problemem.

Kazdy z rodzaju badanych parametrow ma swoja dokladnosé ( tolerancje) pomiaru. W przypadku stabilno$ci
oksydacyjnej mierzonej w godzinach w tamtym czasie wynosila ona 2,5 jednostki.

Wymog stabilno$ci oksydacyjnej jest wymagany w sytuacji, kiedy zawarto$c¢ estrow dodanych do produktu jest wieksza
niz 2%. W przypadku przejécia z okresu zimowego na okres przejSciowy dochodzi do uruchomienia blendingu na
terminalach stacji paliw, czyli dodawania biokomponentéw i w zaleznoSci, ktory to jest terminal sa dwie opcje na
utworzenie $wiadectwa jakosci. Jest to robione albo na prébce symulacyjnej czyli bierze sie probke przekrojowa z
wielkich zbiornikéw na stacji paliw, dodaje sie do niej 2 - 5 do 7 % biokomponentéw, pod to bada sie wszystkie
wymagane parametry i to tworzy Swiadectwo jakos$ci dla tego wielkiego zbiornika, symulujac wydanie do niego tylu
a tylu komponentéw, gdyz dodawanie biokomponentéw jest na sama cysterne - to jest jeden z rodzajéw. Drugim
rodzajem jest to, ze w calym duzym zbiorniku magazynowym na terminalu paliw juz ma sie produkt gotowy, dodaje
sie ten biokomponent na przelomie lutego - marca jak tutaj mialo to miejsce, robi sie badanie laboratoryjne z probki
przekrojowej juz bez dodawania niczego i na podstawie tego generowany jest ten dokument i on nastepnie dla kazdej
ladujacej sie cysterny na terminalu jest wydawany jeden i ten sam.

W 2013 r. nie podawano dokladnej wartoSci stabilno$ci oksydacyjnej, poniewaz byla to pol-nowo$¢, minalt dopiero rok
od wprowadzenia tego wymagania i koncerny widzialy problem na wlasnych stacjach nie znajac jeszcze rozwiazania,
ktére bylo potem poszukiwane i stad stabilno$¢ (odporno$¢) powyzej 20 godzin jest zgodna z prawem, poniewaz
probka spelnia wymagania.

W niniejszej sprawie, nie majac tak dokladnej wartoéci, ale odnoszac sie do wynikéw zbadanych, wyniki zbadane
nie miedcily sie w tolerancji od podstawowego wymagania, tj. zakladajac w najgorszym przypadku, Ze z terminala na
dowodzie wydania wyjechalo paliwo o faktycznej stabilnoéci 17,5 godziny, gdzie w badaniach wyszlo, ze jest ciagle
prawidlowe bo mieéci sie jeszcze w tolerancji, a potem spadlo, to ten element wydruku umieszczenia informacji o
ponad 20-godzinnej stabilnoéci oksydacyjnej stad sie wlaénie wzial. (Np. na k 34, 38, 42, 44 akt sad. — wyjasnienie
sedziego).

Kazdy rodzaj badania dotyczacy paliwa plynnego i spelnienia jego jako$ci musi by¢é wykonany w akredytowanym
laboratorium. Badanie w sprawie wykonane bylo w laboratorium, ktére ma akredytacje dla tego danego parametru,
a w przypadku terminala musi mieé¢ akredytacje dla wszystkich badanych parametrow.

Operator sam w przypadku posiadania orzeczenia laboratoryjnego, za ktore jego dostawca bierze odpowiedzialnos¢,
prawnie nie jest zobowigzany do ponownego badania. To dostawca zobowigzany jest zbadaé dostarczane paliwo.

W kazdym z terminali ten wynik laboratoryjny dotyczy tego duzego zbiornika i z tego duzego zbiornika sa ladowane
setki badz tysiace cystern.

Inspekcja Handlowa w marcu 2013 r. badala produkt, ktory znalaz} sie w zbiorniku na stacji paliw powoda. I to nie
jest tak, ze w zbiorniku na stacji paliw znajduje sie tylko to paliwo dostarczone ostatnio przed kontrola. Paliwo jest
pomieszane z r6znych dostaw i to przez dluzszy okres czasu.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze to ta partia paliwa wywolala negatywne skutki, tylko ze paliwo bedace w
zbiorniku bylo niejako$ciowe.

Na pytanie Przewodniczacego odnoénie punktu "b" biegly odpowiedzial:

Zastosowane dodatki antyutleniajace hamuja proces starzenia paliwa, wiec to jest rzecz, ktéra wplywa znaczaco i ktora
oprocz odejscia od infrastruktury miedzianej byta innym lekarstwem w znanych sieciach stacji paliw, czyli aktualizacja



stosowanych dodatkéw antyutleniajacych wplywala na podniesienie tej stabilno$ci do poziomu 80 - 100 godzin, czyli
super bezpieczne;j.

Dodatki ulegaly zmianie na przestrzeni lat, wiec wplyw ich jest bardzo wysoki. Antyutleniacz ma zapobiega¢ utlenianiu
sie paliwa, czyli spadaniu jego odpornosci na utlenianie. Dodatki nie obnizajg jako$ci paliwa - podwyzszaja ja badz
utrzymuja na wysokim poziomie.

FAME to jest biokomponent dodawany jeszcze w 2013 r. do oleju napedowego, sam biokomponent ma swoja
stabilno$¢ oksydacyjna. Im nizsza mial biokomponent swoja stabilno$é na wejéciu, to dodanie go do 7 % objetosci
paliwa pogarszalo stabilnoé¢ produktu gotowego, czyli tego juz pomieszanego oleju napedowego sprzedawanego na
stacji i magazynowego na stacjach paliw.

Dodatki cetanowe w bazowym oleju napedowym nie sa dodawane. Podnoszona liczba cetanowa jest w produktach
typu premium.

Ok. 80% w ciggu ostatnich 10-ciu lat zakwestionowanych prébek w przypadku oleju napedowego byt tylko jeden
parametr niezgodny z norma, a 99,9% w tym okresie w benzynach to byt tez tylko jeden parametr.

Zazwyczaj, jezeli paliwo niejako$ciowe jest odnajdywane w lancuchu sprzedazy detalicznej przez Inspekcje Handlowa,
to jest to jeden parametr w benzynach i jeden w oleju napedowym. Nie ma tak, ze paliwo znajdowano
jako niespelniajagce wymagan i nagle nie spelia 10-ciu z 18-stu parametréow. Zazwyczaj jeden parametr jest
kwestionowany.

Dodatek antyutleniajacy wplywa tylko na gesto$¢ w malutkim stopniu, gdyz z tego dodatku dodaje sie tylko kilka kropel
na 1000 litrow. Teoretyzujac wplywa na inne parametry, ale praktycznie wplywa tylko na stabilno$¢ oksydacyjna i ta
godzinowa nie gramowa.

Biokomponent FAME wplywa tez na kilka parametréw, po pierwsze jezeli jest w mniejszej ilo$ci niz 2% to kilku
parametrow sie nie bada, jezeli jest wiekszy niz 2% to sie bada, tak jak w przypadku stabilno$ci na utlenianie. FAME
tez jest gestsze od oleju, rowniez wplywa na gestosé. Im wiecej FAME tym gorsze parametry zimowe paliwa. To jest
taka macierz zalezno$ci. Tego FAME jest do 7% i w tych badaniach co byly przeprowadzane tez bylo odpowiednio
mniej niz 7% i to tez nie jest co$, co W. czy ktokolwiek rozsadny na rynku w jakimkolwiek stopniu powinien dodawa¢é
do zbiornika samoczynnie. To powinno sie zostawi¢ producentowi czy tez dostawcy.

W lutym 2012 r. zostal wprowadzony parametr stabilno$ci oksydacyjnej do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
dlatego tu jest odniesienie do tego rocznika.

Jezeli kto$ zatankuje paliwo o zlej jakoSci oksydacyjnej zwlaszcza do samochodéw osobowych i ten bak sie zuzywa
W ciggu 6 miesiecy, a zazwyczaj do 6 - ciu miesiecy zaden samochdd nie jedzie na jednym baku, stad jest to bardzo
ograniczony zakres, spalenie jednorazowe, paliwo ktére ma dobra stabilno$¢ w gramach, czyli to, ktére tworzy ten
prawdziwy brud, osad w zbiorniku.

Kazdy samochdd w swojej instrukeji uzytkowania ma zawarte, ze musi mie¢ paliwo zgodne z norma, np. PN-EN
590 w przypadku diesla. Udoskonalenie silnikow w ostatnich latach, gdzie wiryski maja dokladnoé¢ rzedu kilku
mikrometrow, gdzie nie moze by¢ zadnego zanieczyszczenia, to tego rodzaju produkt jak zakwestionowany u powoda
mocno by wplynal na zatarcie witryskdw, badz na ich inne uszkodzenie.

Przed 2012 rokiem nikt tego nie wymagal, paliwo moglo mieé stabilno$¢ oksydacyjna 1 godzine, 0,5 godziny.

Magazynowanie w zbiornikach stacji paliw podziemnych, co tutaj tez mialo miejsce, jest stosunkowo hermetyczne,
czyli chronione przed doplywem wody, badzZ zanieczyszczen badz nieszczelnoéci samej w sobie.



Wplyw magazynowania na stabilnoé¢ oksydacyjna jest o wiele wiekszy w przypadku magazynowania produktu przez
rolnika, farmera, przedsiebiorce, ktory tankuje do 200 -stu litrowej beczki, wystawia ja na zewnatrz i dochodzi do
dzialania promieni slonecznych, nie ma klimatyzacji, wiec dochodzi do dzialania powietrza atmosferycznego, dzialania
wilgoci i bardziej tutaj magazynowanie ma wplyw, ale magazynowanie zawodowe nie jest czynnikiem kluczowym, ma
minimalny udzial w przypadku oleju napedowego, kiedy to paliwo jest dostarczane do zbiornika i nadmiary oparéw
uciekaja.

W przypadku, kiedy paliwo jest sprzedawane do baku klienta, to powietrze atmosferyczne w ograniczonym zakresie
wpada przez kominy oddechowe, gdyz tam jest odwrotnie niz w przypadku benzyn.

Paliwo sprzedawane na malej stacji musi mie¢ wyzsza warto$¢ oksydacyjna, zeby pdzniej w trakcie sprzedazy i
magazynowania ta warto$¢ spadajac nadal spelniala wymagania.

Na pytanie pelnomocnika powoda odnosnie $redniej wieku samochodéw biegly odpowiedzial:

Mialo to uzmystowi¢, jak male bylo prawdopodobienstwo w 2013 roku ,trafienia” samochodu z poczatku rocznika
2013.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

W wydanym w sprawie wyroku z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny przesadzil (k. 237 akt sad.), ze
warunek zawarty w punkcie 2.2.1 koncesji udzielonej powodowi w brzmieniu ,koncesjonariuszowi nie wolno czynic
przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych umoéw i norm okreS§lonych prawem” (k. 25V akt adm.), nie stanowi prostego nakazu przestrzegania
przez koncesjonariusza przepisdow obowigzujacego prawa, ale kreuje po jego stronie nowy obowiazek dotyczacy
przestrzegania parametréw jako$ciowych wynikajacy tak z przepiséw prawa, jak i zawartych uméw. Z powyzszego
wynika, ze co do zasady, moze mie¢ w sprawie zastosowanie przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, albowiem zarzucane
naruszenie dotyczy obowiazku wynikajacego z koncesji.

W zwigzku z tym konieczne stalo sie wyjaénienie, czy w niniejszej sprawie nalezy przypisa¢ powodowi
odpowiedzialno$c za obiektywnie stwierdzone naruszenie obowiazkéw. Sprowadza sie to do ustalenia, czy naruszenie
przez niego obowiazku wynikajacego z koncesji jest rezultatem jego wlasnego zachowania, czy tez niezaleznych od
niego, pozostajacych poza jego kontrola okolicznosci o charakterze zewnetrznym, nie pozwalajacych na zbudowanie
rozsgdnego laficucha przyczynowo — skutkowego miedzy zachowaniem sie tego przedsiebiorcy a stwierdzeniem stanu
odpowiadajacego hipotezie normy sankcjonowanej karg pieniezng na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, badz tez
rozwazenia istnienia okolicznoSci przemawiajacych za odstgpieniem od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust.
6a Pe (tak Sad Apelacyjny k. 241 akt sad.)

Wobec bezspornosci faktu sprzedazy przez powoda oleju napedowego nie spelniajacego parametru jakoSciowego
odporno$ci na utlenienie w godzinach wedlug normy PN- (...):200, kluczowe znaczenie dla oceny przedstawionych
wyzej zagadnien miala tre$¢ wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego wraz z jej uzupeklieniem na rozprawie, a
takze zapisy w dokumentach (...) Sp. z 0.0. w P. (dostawcy paliwa dla powoda) z k. 28, 34, 38, 42 i 44 akt sadowych.
W dokumentach tych ponizej zapisu ,koniec orzeczenia laboratoryjnego” znajduja sie informacje podawane na
zyczenia klienta. Sg to wyniki badania parametréw jako$ciowych oleju napedowego, w tym odporno$ci na utlenianie w
godzinach. Wyniki te sa spisane z orzeczenia dostawcy paliwa dla dostawcy powoda. W kazdym z wymienionych wyzej
dokumentow spisany wynik odpornoéci na utlenianie w godzinach ksztalttowal sie powyzej 20 jednostek (godzin) przy
wymaganiach normy co najmniej 20 jednostek.

Z wydanej przez bieglego opinii wynika, ze, niezaleznie od warunkéw atmosferycznych, parametr odpornosci na
utlenianie partii oleju napedowego sprzedawanego przez powoda na stacji paliw w L. w lutym 2013 r. mé6g}l obnizy¢ sie
zwarto$ci wynikajacych z orzeczen laboratoryjnych przedlozonych przez dostawcow paliwa do wartoéci stwierdzonych
po przeprowadzonych kontrolach, w nastepstwie zawartoSci metali ciezkich (miedZ, cynk) w dopuszczonych do



stosowania elementach infrastruktury stacji paliw. Jednakze w pi$émie (k. 284 akt sad.) pow6d wyjasnil, Ze podziemna
instalacja na stacji paliw w L. (rurociagi oraz kosz ssacy) wykonana jest z rur stalowych czarnych zabezpieczonych
technologicznie do przetlaczania paliwa. To samo dotyczy kosza ssacego. W zwigzku z tym wykluczona zostala
mozliwo$¢ kontaktu paliwa z metalami niezelaznymi (miedz, cynk, nikiel) i ich stopami (mosiadz, braz). Pozwany na
temat tego twierdzenia o faktach nie wypowiedzial sie. Sad uznat ten fakt za przyznany w oparciu o art. 230 k.p.c.

W tej sytuacji nalezalo przyjac, ze w odniesieniu do skontrolowanych partii oleju napedowego nie moglo dojs¢ u
powoda do samoistnego obnizenia parametru oleju napedowego, jakim jest odporno$é na utlenianie z wartosci
wynikajacych z orzeczen laboratoryjnych do warto$ci stwierdzonych w nastepstwie kontroli. Majac to na wzgledzie Sad
zwrdcil uwage na warto$¢ odpornosci paliwa na utlenianie w godzinach u dostawcy powoda wskazana w dokumentach
zk. 28, 34, 38, 421 44 akt sad., w konteks$cie stwierdzenia bieglego w opinii (k. 2773 akt sad.), ze zapewnienie parametru
stabilno$ci oksydacyjnej na wyjsciu z terminala paliwowego na poziomie 30 h (godzin) w pelni zabezpiecza utrzymanie
tego parametru w normie (co najmniej 20 h.) w calym ciagu logistycznym, az po bak klienta. W $wietle powyzszego
moglo dojs¢ do sytuacji wydania dostawcy powoda przez jego dostawce oleju napedowego o warto$ci oksydacyjnej
tylko nieznacznie przewyzszajacej minimum wskazane w normie tj. 20 godzin. Powod nie mial wiedzy jakie sg aktualne
warto$ci ww. parametru w paliwie wydanym mu przez (...) Sp. z 0.0. w P., poniewaz wartoSci te zostaly przepisane
do dokumentoéw Operatora z orzeczenia jego dostawcy. Zatem skarzacy nie mogl mie¢ pewnosci czy wydawane mu
paliwo utrzymywato sie w normie co do odpornoéci na utlenianie. Pewno$¢ te zapewnialaby zgodnie z opinia biegtego
warto$¢ parametru na poziomie 30 godzin u dostawcy Operatora. Zatem skarzacy wprowadzil skontrolowane paliwo
do obrotu handlowego na wlasne ryzyko. Naruszenie obowigzku wynikajacego z pkt. 2.2.1 koncesji jest wiec rezultatem
wlasnego zachowania powoda co skutkuje przesadzeniem o popelnieniu przez niego podlegajacego karze pienieznej
deliktu administracyjnego okreSlonego w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe w sposob okre$lony w pkt 1 zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sgdu stan faktyczny sprawy uprawnial pozwanego do zastosowania w stosunku do powoda unormowania art.
56 ust. 6a Pe. Wedlug tego unormowania Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
11 kwietnia 2011 r. sygn. akt IV KK 382/10).

Dobrem chronionym w sprawie jest zgodna z normami jako$¢ paliwa sprzedawanego przez koncesjonariusza.

Mimo, ze w sprawie przekroczona zostala norma odpornosci oleju napedowego na utlenianie to w $wietle opinii
bieglego w czesci I1.2 w czasie, gdy zdarzenie mialo miejsce tj. na poczatku 2013 r. nie moglo to w ogoble wplywac
na eksploatacje silnikéw samochodéw wyprodukowanych przed 2012 r. Jak wyjasnil to biegly do protokotu, dopiero
udoskonalenie silnikow w ostatnich latach, gdzie wiryski maja dokladno$¢ rzedu kilku mikrometréw, gdzie nie
moze by¢ zadnego zanieczyszczenia, to tego rodzaju produkt mocno by wplynat na zatarcie wtryskéw, badz inne ich
uszkodzenie (00:43:15 k. 312 akt sad.). Z wypowiedzi tej wynika, ze obnizenie parametru oksydacyjnego ponizej normy
nie bylo grozne dla silnikéw wyprodukowanych w 2012 r. i na poczatku 2013 r. Aby moéwié o takich skutkach i to tylko
w ograniczonym zakresie silniki nowe w chwili zdarzenia musialyby pracowa¢ na oleju napedowym ,nie trzymajacym”
ww. parametru nieprzerwanie i bez dolewek az do jego calkowitego zuzycia z baku (tak w opinii k. 273). Jak jednak
wiadomo sytuacja taka w praktyce nie zachodzi, gdyz kierowcy dolewajg paliwa do cze$ciowo tylko opréznionego baku
(00:43:15 k. 312 akt sad.).

Ponadto biegly podkreslil, ze przed 2012 r., a wiec stosunkowo krotko przed zdarzeniem, parametr stabilno$ci
oksydacyjnej w ogoble nie byl stosowany do oceny jakoéci oleju napedowego.

Jego wprowadzenie stanowilo duzy problem dla funkcjonowania nadzoru nad tanicuchem sprzedazy oleju napedowego
nawet dla duzych i $rednich koncernéw paliwowych (biegly: 00:14:36 k. 309 akt sad.).



Powyzsze uprawnialo Sad do przyjecia, ze w praktyce rozmiar szkéd wyrzadzonych i grozacym uzytkownikom
pojazdéw byt znikomy, a powodowemu sprzedawcy nie da sie zarzuci¢ zamiaru ich wyrzadzenia, ani nawet
lekkomy$lnoSci w zachowaniu czy tez motywacji cechujacej sie dzialaniem z niskich pobudek. Zatem stopien
szkodliwo$¢ czynu okazal sie znikomy. Ocena ta koresponduje ze stwierdzeniem przez bieglego, ze w przelomowym
okresie, bezposrednio po wprowadzeniu normy godzinowej odpornosci oksydacyjnej oleju napedowego, nie tylko u
powoda, ale na calym rynku paliw wystepowaly powazne problemy z utrzymaniem tego parametru.

Niewskazanie przez pozwanego dalszych naruszen tego rodzaju po stronie powoda pozwala przyjac, ze zaniechatl
on naruszania ww. parametru paliwa. Wszystko to oznacza, ze w sprawie wystgpily przeslanki do odstapienia od
wymierzenia skarzacemu kary pieniezne;.

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 4793 § 11 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



