Sygn. akt XVII AmE 46/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedziba w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 22 lutego 2016 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720
7z} (siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 46/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 22 lutego 2016 r. nr (...), na podstawie art.
168 pkt 11 w zwigzku z art. 6 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U. z 2015 r., poz. 478 ze zm., dalej: uoze) w zwigzku z art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w zw. z ujawnieniem w prowadzonej przez (...) sp. z o. o. z siedziba w B. (dalej:
Przedsiebiorca, Spotka, powdd) dzialalnosci koncesjonowanej naruszenia prawa polegajacego na nieprzedlozeniu
Prezesowi URE w terminie 45 dni od zakonczenie III kwartalu 2015 r. sprawozdania, o ktérym mowa w art. 6 ust.
3 uoze orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie przedstawit do dnia 16 listopada 2015 r. sprawozdania kwartalnego
dotyczacego przylaczonych do jego sieci mikroinstalacji, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3

uoze,



2. z tego tytulu wymierzyl Przedsiebiorcy, zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt 1 uoze kare pieniezna
w wysokoSci 10 000 zt.

(...) sp. z 0. 0. z siedziba w B. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w czeSci, tj. w zakresie pkt II
decyzji.

Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie:

1. art. 174 ust. 11 2 uoze, w zwiazku z art. 56 ust. 6 i 6a ustawy Prawo energetyczne, przez bledng wykladnie,
prowadzaca do przyjecia, ze dla odstgpienia od wymierzenia kary najbardziej istotna jest przestanka zrealizowania
obowigzku, zanim organy powziely o tym wiadomo$¢, a pozostale przestanki, tj. znikomos§¢é naruszenia, a takze zakres
naruszen, powtarzalno$é naruszen lub korzysci finansowe mozliwe do uzyskania z tytulu naruszenia, maja znaczenie
drugorzedne, skutkujaca nieodstapieniem od wymierzenia kary, pomimo stwierdzenia, zrealizowania obowigzku i
znikomego zakresu naruszenia,

2. naruszenie art. 7 k.p.a., polegajace na jego blednym zastosowaniu, skutkujacym przyjeciem, ze w okolicznosciach
sprawy nie odstapienie od nalozenia kary za znikome naruszenie, po zrealizowaniu obowigzku nalozonego ustawa,
uzasadnione jest zar6wno slusznym interesem obywateli, jak i interesem spolecznym.

Na podstawie powyzszych zarzutdw pow6d wniost o zmiane decyzji w zaskarzonej czesci i orzeczenie o odstapieniu
od wymierzenia kary za stwierdzone w pkt I naruszenie.

W odwolaniu powo6d potwierdzil, ze sprawozdanie, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 3 uoze zlozyl po otrzymaniu od
Prezesa URE zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia (...) sp. z 0.0. kary pienieznej w zw. z
nieprzedlozeniem w terminie 45 dni od zakonczenia kwartalu ww. sprawozdania.

Zdaniem powoda w sprawie wystepowaly przewidziane w art. 174 ust. 1 i 2 uoze przeslanki do odstapienia
przez Prezesa URE od nalozenia na Spoéltke kary pienieznej. Powdd podnidsl, ze ze wzgledu na niewielki
rozmiar, prowadzona dzialalnos¢ dystrybucyjna, obejmujaca 6 odbiorcéw, nie wywiera wplywu funkcjonowanie
krajowego systemu elektroenergetycznego. Wskazal na wysoko$¢ przychodu osiagnietego z tytutu dystrybucji energii
elektrycznej w 2014 r. oraz poniesionej z dzialalnoéci straty. Powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego powod
zauwazyl, ze przy podejmowaniu decyzji o nalozeniu kary pienieznej konieczne jest uwzglednienie elementéw o
charakterze subiektywnym w postaci zachowania karanego podmiotu, jego motywacji kontekstu naruszenia czy
wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujacym normom. Przedsiebiorca zauwazyl, ze jego uchybienie miato
charakter jednorazowy. W wyniku naruszenia nie powstala zadna szkoda. Naruszenie nie bylo dzialaniem celowym
ani §wiadomym. Wynikalo z przeoczenia zwiazanego z tym, ze obro6t energia elektryczna jest uboczna dzialalno$cig
Spolki. W ocenie powoda, w sprawie zachodzily uzasadnione podstawy do odstapienia od nalozenia kary pieniezne;j.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Zauwazyl, ze w odwolaniu powo6d dokonal
swobodnego polaczenia przepiséw dotyczacych odstapienia od wymierzenia kary zawartych w Prawie energetycznym
i ustawie o odnawialnych zrédlach energii mimo, ze w sprawie mily zastosowanie jedynie przepisy uoze. Oswiadczyl,
ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie pominat art. 174 ust. 2 uoze. Z przyczyn, ktore wyja$nil w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, nie znalazl jednak podstaw do zastosowania tego przepisu. Wskazal, iz z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze powdd zrealizowal obowiazek dopiero po powzieciu przez Prezesa URE wiadomosci o uchybieniu i
zawiadomieniu powoda o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej. W kwestii nalozonej decyzja
kary pienieznej pozwany wyjasénil, ze ze wzgledu na ustalenie jej wysokosci przez ustawodawce w przepisach uoze w
kwocie 10 000 zl nie mial mozliwosci modyfikowania jej wysokoSci z uwagi na okoliczno$ci sprawy, popelnionego



naruszenia i mozliwoSci finansowe sprawcy deliktu. Wobec tego po stwierdzeniu popeklienia przez Przedsiebiorce
naruszenia byl zobowigzany do natozenia kary w wysoko$ci ustalonej w przepisach ustawy.

Pozwany wskazal ponadto, ze na mocy przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 925) zniesiony zostal obowigzek administracyjny,
ktérego niewykonanie stanowilo podstawe do nalozenia w zaskarzonej decyzji kary pienieznej. Powolujac sie
na wyrok Sadu Najwyzszego podkreélil, ze dla ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy istotna jest data
wydania zaskarzonej decyzji, w szczegblnoSci z uwagi na charakter postepowan regulacyjnych. Zauwazyl, iz w czasie
prowadzenia postepowania administracyjnego i dacie wydania zaskarzonej decyzji obowiazywaly przepisy ustawy o
odnawialnych zZrodlach energii w brzmieniu przed nowelizacja. Na tej podstawie stwierdzil, ze w sprawie brak podstaw
do zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji ze wzgledu na zmiane stanu prawnego po dacie jej wydania. Prezes URE
zaznaczyl, ze art. 189c k.p.a., regulujgcy kwestie intertemporalne dotyczace nakladania kar pienieznych, znajduje
zastosowanie do postepowan wszczetych po 31 maja 2017 r. Zdaniem pozwanego, wobec pdzniejszej zmiany stanu
prawnego, nawet w razie uwzglednienia odwolania w sprawie nie ma podstaw do obcigzenia Prezesa URE kosztami
postepowania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 1 marca 2012 r. nr (...)/PS Prezes URE udzielit (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. koncesji na dystrybucje
energii elektrycznej. Na podstawie art. gh ustawy Prawo energetyczne, w dniu 13 wrze$nia 2012 r. Przedsiebiorca
zostal wyznaczony operatorem systemu dystrybucyjnego na okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2027
r. Obszar dzialania operatora systemu dystrybucyjnego wynika z udzielonej temu przedsiebiorcy ww. koncesji.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Przedsiebiorca w terminie 45 dni od dnia zakonczenia trzeciego kwartalu 2015 r., czyli do dnia 16 listopada 2015 r., nie
wykonal obowigzku okre§lonego w art. 6 ust. 3 uoze, polegajacego na zlozeniu sprawozdania kwartalnego dotyczacego
przytaczonych do jego sieci mikroinstalacji. (okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 8 grudnia 2015 r., znak D. (...)(...), Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem w prowadzonej przez niego
dzialalnoSci koncesjonowanej naruszenia prawa polegajacego na nieprzedlozeniu sprawozdania, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 3 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii (k. 1 akt adm.). Zawiadomienie zostalo doreczone Przedsiebiorcy
w dniu 11 grudnia 2015 r. (k. 2 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Przedsiebiorca w pi$émie z dnia 21 grudnia 2015 r. przedstawil wyjasnienia,
zlozyt przedmiotowe sprawozdanie i wniost o odstgpienie od wymierzenia kary, powolujac sie na spehlienie
przestanek, o ktérych mowa w art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne. (k. 3- 8 akt adm.)

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy. Pismo zostalo doreczone przedsiebiorcy w dniu 26
stycznia 2016 r., a 10-dniowy termin wyznaczony na zapoznanie sie z aktami sprawy upltynal w dniu 5 lutego 2016 r.
W wyznaczonym terminie Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia. (k. 9-10 akt adm.).

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$é, ze powdd nie wykonal w terminie ustawowym wynikajacego z art. 6 ust. 3 uoze obowiazku zlozenia
sprawozdania nie byla w odwolaniu kwestionowana. Wobec stwierdzenia, ze Przedsiebiorca nie wykonat obowiazku,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 uoze Prezes URE, zgodnie z art. 168 pkt 11 uoze zobligowany byl do nalozenia na powoda
kary pienieznej w wysokosci okre$lonej w ustawie.

W odwolaniu powdd powolal sie na wybrane wyroki Sadu Najwyzszego. Na tej podstawie wskazal, ze zgodnie z przyjeta
w tych wyrokach linig orzecznicza w sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku, nakladajacych kary pieniezne z



tytulu naruszenia obowiazkéw ustawowych, przy weryfikacji prawidlowos$ci decyzji organu w zakresie kary pienieznej
sad powinien stosowa¢ takie same zasady, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Zdaniem powoda, w celu
zapewnienia poszanowania w krajowym porzadku prawnym standardéw w zakresie odpowiedzialnoSci represyjnej
wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w rozpoznawanej sprawie nalezy uwzglednic¢ okolicznoS$ci
faktyczne i odnie$é je do przestanek zastosowania art. 174 ust. 11 2 uoze.

W odniesieniu do powyzszego stanowiska wskaza¢ nalezy, ze administracyjne kary pieniezne sg Srodkami majacymi
na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidlowego wykonywania obowigzkéw na rzecz Panstwa.
Sankcje administracyjne stosowane automatycznie z mocy ustawy majg gléwnie znaczenie prewencyjne. Kara
administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, ale ma charakter §rodka przymusu shuzacego zapewnieniu
realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok
TK z 31 marca 2008 r. SK 75/06). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r. (III SK 32/10) w sprawie na
gruncie prawa telekomunikacyjnego stwierdzil, ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie maja
charakteru sankcji karnych. Jednakze majac na wzgledzie zapatrywania Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
przyjmuje sie, ze w zakresie w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej zasady sadowej
weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym
do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawach karnych. Uczynienie zado$¢ temu standardowi nie oznacza z
oczywistych wzgledéw ani koniecznoSci, ani mozliwosci recypowania do spraw z zakresu regulacji instytucji prawa
karnego materialnego. Odwotanie do standardu konwencyjnego stuzy bowiem zapewnieniu odpowiednich gwarancji
proceduralnych, a nie zréwnaniu standardu administracyjnego z karnym w zakresie przestanek odpowiedzialnoSci.
Dla zapewnienia zgodnosci z Konwencja nie jest konieczne, by konkretne sprawy zaklasyfikowane zostaly do prawa
karnego. Istotne jest jedynie, by w postepowaniu w sprawie natozenia kary pienieznej spelnione zostaly standardy
wynikajace z art. 6 Konwencji. W sprawie M. przeciwko Francji (Wyrok ETPCz z dnia 23 wrzeénia 1998 r., skarga
nr (...)) Trybunal uznal, ze sankcja wymierzana przez organy administracji ma charakter represyjny, ale nie doszlo
do naruszenia art. 6 Konwencji, gdyz postepowanie kontrolne nad decyzja o nalozeniu sankcji w postaci odebrania
prawa jazdy spelnialo wymogi rzetelnego procesu ustanowione dla spraw karnych. W sprawie B. przeciwko Szwajcarii
(wyrok ETPCz z dnia 29 kwietnia 1988, skarga nr (...)) za sankcje karng uznano kare pieniezna nakladana za udzial
w nielegalnej demonstracji, co nie wyklucza orzekania o karach za drobne czyny przez organy administracji, o ile w
postepowaniu zapewniona jest mozliwo$¢ odwolania do sadu, przed ktérym zapewnione beda gwarancje wynikajace
z art. 6 Konwencji. Te ostatnie oznaczaja za$, ze kontrola sagdu nie moze ograniczaé sie do kontroli legalnoéci
decyzji. W taki wlasnie sposob prowadzone jest postepowanie przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, w prowadzonym na skutek
wniesienia odwolania od decyzji organu regulacyjnego (Prezesa URE) postepowaniu Sad nie ogranicza sie do kontroli
legalnosci zaskarzonej decyzji, lecz obowiazany jest do rozpoznania sprawy na nowo w sposéb merytoryczny, przy
wykorzystaniu zasad postepowania dowodowego obowigzujgcych w kontradyktoryjnym procesie cywilnym. W tym
stanie przedstawione przez powoda stanowisko nie mogto mie¢ wplywu na ocene zasadnoéci wydanej przez Prezesa
URE decyzji oraz wysokoS$ci nalozonej w niej na powoda kary pienieznej, ustalonej przez ustawodawce w art. 170 ust.
4 pkt 1 uoze w kwocie 10 000 zl.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 174 ust. 1 uoze w zw. z wymienionymi w tym przepisie kryteriami wymiaru kary
wskazac nalezy, ze z tytulu naruszenia, o ktéorym mowa w art. 168 pkt 11 uoze w przepisach tej ustawy przewidziana
zostala sankcja w $ciéle okreslonej wysokoSci, tj. 10 000 zl. Zatem ani pozwany Prezes URE ani Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, nie majg mozliwoéci miarkowania wysoko$ci tej kary z uwagi na wskazane w art. 174
ust. 1 uoze okoliczno$ci dotyczace zakresu naruszen, ich powtarzalnosci, czy sytuacji finansowej karanego podmiotu.
Po stwierdzeniu niewypelnienia przez Przedsiebiorce obowigzku sprawozdawczego Prezes URE byl zobligowany do
nalozenia na ten podmiot kary pienieznej w wysoko$ci ustalonej w art. 170 ust. 4 pkt 1 uoze. Ze wzgledu ustalenie
przez ustawodawce wysokoSci nakladanej z tytutu okreslonego w art. 168 pkt 11 uoze naruszenia kary pienieznej w
sposo6b sztywny w kwocie 10 000 zl Prezes URE nie miatl wiec zadnej mozliwoSci miarkowania wysoko$ci nakladanej
na powoda kary przy uwzglednieniu wymienionych w art. 174 ust. 1 okolicznoSci.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ciazacy na powodzie obowigzek zlozenia sprawozdania kwartalnego zostal
sformulowany na gruncie ustawy o odnawialnych Zrodlach energii i nie wynika z przepisbw ustawy Prawo
energetyczne. Przepisy Prawa energetycznego nie mialy zastosowania w przedmiotowej sprawie i Prezes URE nie
mial mozliwo$ci ich naruszenia przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Wobec tego podniesiony w odwolaniu zarzut
naruszenia art. 56 ust. 6 i 6a Prawa energetycznego nalezalo uzna¢ za calkowicie bezpodstawny.

Z przepis6w ustawy o odnawialnych zrodlach energii wynika, Ze mimo, iz Prezes URE nie ma mozliwoSci miarkowania
wysokoSci nakladanej z tytulu stwierdzonego w decyzji naruszenia kary pienieznej, w okreslonej sytuacji ma jednak
mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia tej kary. Zgodnie z art. 174 ust. 2 uoze organ moze odstapi¢ od wymierzenia
kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek przed
powzieciem przez organ wiadomosci o tym naruszeniu. W niniejszej sprawie powdd byt zobowigzany do przedtozenia
sprawozdania kwartalnego dotyczacego przylaczonych do jego sieci mikroinstalacji za III kwartal 2015 r. do dnia
16 listopada 2016 r. Powod zlozyl sprawozdanie w dniu 15 grudnia 2015 r., dopiero po doreczeniu Przedsiebiorcy
zawiadomienia Prezesa URE z dnia 8 grudnia 2015 r. 0 wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary z tytulu
nieprzedlozenia sprawozdania w terminie ustawowym. Z powyzszego wynika, ze powod wykonal obowigzek dopiero
po powzieciu przez Prezesa URE wiadomosci o naruszeniu. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, ze ze
wzgledu na brak mikroinstalacji przytaczonych do sieci Przedsiebiorcy zakres stwierdzonego naruszenia zostal uznany
za znikomy. Skoro jednak powod zrealizowal ciazacy na nim obowiazek dopiero po powzieciu przez Prezesa URE
informacji o naruszeniu, w sprawie nie zostaly spelnione acznie dwie wymienione w art. 174 ust. 2 uoze przestanki
stanowigce warunek odstapienia przez Prezesa URE od nalozenia na powoda kary pienieznej. Nawet uznajac, ze
stopien szkodliwoSci naruszenia byl znikomy, Prezes URE nie mial mozliwo$ci zastosowania w odniesieniu do powoda
instytucji odstapienia od nalozenia kary. Wobec tego rowniez zarzut naruszenia art. 174 ust. 2 uoze nalezalo uznac
za nietrafny.

W ocenie Sadu w postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci sprawy zostaly wyjaénione prawidlowo. Powod nie
kwestionowal faktu, iz nie wykonal ciazacego na nim obowigzku. Zgodnie z art. 355 § 2 k.c. na powodzie jako
podmiocie profesjonalnym spoczywa obowiazek dolozenia nalezytej starannoéci przy wykonywaniu dzialalnoéci
koncesjonowanej. Dotyczy to szczego6lnie realizowania w sposéb prawidlowy obowigzkéw wynikajacych z przepisow
ustawy. Ze wzgledu na obiektywny charakter odpowiedzialnoSci wynikajacej z przepisow ustawy brak celowosci i
Swiadomosci naruszenia nie ma znaczenia dla mozliwosSci nalozenia na powoda kary pienieznej z tytulu niewykonania
obowigzku. W tym stanie ponoszony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 7 k.p.a., oraz twierdzenie, ze uchybienie
obowiagzkowi nie bylo dzialaniem celowym jest bez wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji i nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwolania i uchylenia zaskarzonej decyzji.

Whbrew wyrazonemu w odwolaniu stanowisku w sprawie nie zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji i
odstgpienia od wymierzenia powodowi kary pienieznej.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz



