Sygn. akt XVII AmE 76/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych (...) Spétki Akcyjnej z siedzibq w G., (...) Spotki Akcyjnej z siedzibqg w G.,
J.R.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia z dnia 9 stycznia 2019 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda Z. R. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadzieécia zlotych) z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego,

III. zasadza od powoda Z. R. na rzecz zainteresowanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 720 zt (siedemset
dwadziescia zlotych) z tytulu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od powoda Z. R. na rzecz zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 720 zl (siedemset
dwadziesScia zlotych) z tytutu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 76/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 9 stycznia 2019 r., znak: (...), na podstawie art. 8 ust. 1 w zwiazku
z art. 6b ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r.; poz. 755 ze zm.) oraz art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2018 r., poz. 2096 ze zm.)
w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po rozpatrzeniu wniosku Z. i J. R. dotyczacego rozstrzygniecia
sporu w zakresie ustalenia, czy wstrzymanie dostaw energii elekirycznej do punktu poboru zlokalizowanego w
miejscowodci G. przy ul. (...), dokonane przez (...) S.A. z siedzibga w G. na zadania sprzedawcy energii (...) S.A. z
siedziba w G. w dniu 23 marca 2018 r. bylo nieuzasadnione orzekl, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej
w dniu 23 marca 2018 r. do powyzszego punktu poboru bylo uzasadnione.



Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt Z. R. wnoszac o zmiane decyzji w caloSci oraz zasadzenie od stron przeciwnych
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych i przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$¢ strony
odwolujacej sie.

Odwolujacy wniost ponadto o przeprowadzenie dowodéw:
1) kopia pisma z dnia 19 kwietnia 2018,

2) kopia pisma z dnia 11 czerwca 2018,

3) kopia pisma z dnia 27 lipca 2018,

4) kopia pisma z dnia 29 pazdziernika 2018,

5) kopia zlecenia OT nr (...),

6) kopia zlecenia OT nr (...),

7) kopia zlecenia OT nr (...),

8) kopia z dokumentacji dokonanego odczytu z naszego urzadzenia pomiarowo- rozliczeniowego z dnia 13 maja 2017
zawierajaca zdjecie nalepki umieszczonej na liczniku.

9) kopia wezwania do zaplaty (...) z dnia 2016.12.16,

10) kopia wezwania do zaplaty (...) z dnia 16 lutego 2018 r.,

11) wiadomoéci email (...) z 10 listopada 2014 12:40,

12) wiadomosci email (...) z 29 marca 2015 05:49,

13) wiadomosSci email (...) z 27 listopada 2015 13:50,

14) wiadomosci email (...) z 26 grudnia 2015 19:26,

15) zawiadomienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika
16) wniosku zlozonego do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

W odwolaniu Pow6d podtrzymal stanowisko przedstawione w toku postepowania administracyjnego, w szczegblnosci,
ze:

1) ,Wspdlnie z Zong regularnie oplacaliémy wystawiane nam faktury do dnia 21 lipca 2015 r. (...) Swiadomie
oplacaliSmy zawyzone faktury liczac na ich korekte (...). Niestety oczekiwana przez nas korekta nie miala miejsca. (...)
Poinformowaliémy wowczas operatora, ze zaplacona przez nas ostatnia faktura nr (...) z dnia 21 lipca 2015 wskazywala
zuzycie energii na poziomie 4243 kWh. Ten fakt wymagal wyja$nienia, poniewaz faktury wystawiane w tym okresie
osiggaly rekordowy poziom nalezno$ci, a wlokalu nikt nie przebywal.(.). 27 grudnia 2016 roku otrzymali$émy wezwanie
do zaplaty (...) z dnia 16 grudnia 2016 roku (..). 2 stycznia 2017 roku ponownie zglosiliSmy reklamacje do operatora
(...) SA (.). Nasza absencja w G., potwierdzona zerowym zuzyciem wody (...) trwala prawie trzy lata - od lipca 2014
roku az do maja 2017 roku. ”.

2) wymiana licznika energii elektrycznej w dniu 16 lipca 2016 r., kiedy to zostal zdemontowany licznik nr (...) i
zostal zamontowany licznik nr (...), zostala dokonana niezgodnie z procedurami, ktoére powinny by¢ stosowane przez
przedsiebiorstwo energetyczne, poniewaz nikt nie poinformowal go o tym fakcie, a na obudowie licznika umieszczono



nalepke z numerem i stanem licznika zdjetego oraz numerem i stanem nowego licznika, ,niestety, rubryki ,data" i
"podpis" pozostawiono puste (..), a zatem nikt nie autoryzowal widniejacych wskazan",

3) zaprzeczyl, ze otrzymal od sprzedawcy energii elektrycznej wezwanie do zaplaty z dnia 26 wrzeénia 2016 r. na
kwote 610,50 zl, poniewaz sprzedawca nie przedstawil dowodu trackingu (...) dla wezwania do zaplaty (...) z dnia 26
wrzesnia 2016 r., a pierwszym wezwaniem do zaplaty bylo wezwanie do zaplaty (...) z dnia 16 grudnia 2016 r.;

4) zakwestionowal, ze (...) S.A. prawidlowo ustalila jego zaleglo$¢ platnicza, poniewaz (...) nie dokonal badania
zainstalowanego w jego mieszkaniu licznika, o co zwracal sie skltadajac telefonicznie reklamacje w dniu 2 stycznia
2017 1. (bez podania rzeczywistej wartoéci cyfrowej wskazywanej przez licznik nie bylo mozliwoéci ewentualnego
skorygowania zareklamowanego zestawu faktur z wezwania do zaplaty (...) z dnia 16 grudnia 2016 r.);

5) podnio6sl, ze zlecenia OT nr: (...), (...), (...), byly podpisane przez te sama osobe i na te okoliczno$¢ wnosi o
przeprowadzenie dowodu grafologicznego;

6) zakwestionowal, jakoby zostal wyznaczony mu dodatkowy termin do uregulowania zaleglych naleznoSci, poniewaz
(...) S.A. zignorowala wskazywane nieprawidlowosci i po uplywie czternastu miesiecy ponownie wyslala wezwanie do
zaplaty zawierajace wszystkie nieskorygowane faktury;

7) ponadto powdd podniodst, ze po dezaktywowaniu ustugi (...) sprzedawca nigdy nie powrdcil do przesytania mu
faktur w wersji papierowej, a z wszystkimi fakturami wygenerowanymi przez (...) S.A. zapoznal sie dopiero z chwilg
wezwania do proby ugodowej przez Sagdem Rejonowym w Bydgoszcezy sygn. akt XIV Co 38/18 z dnia 23.10.2018 1. i
sprzedawca nie przedstawil dowodu w postaci trackingu (...) dla wystawionych faktur w okresie od 27.11.2015 r. do
23.10.2018 r.;

8) zanegowal twierdzenie Prezesa URE jakoby wezwanie do zaplaty (...) z dnia 16 lutego 2018 r. dotyczylo tylko faktur
wystawionych w okresie od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia 19 grudnia 2017, gdyz wezwanie to obejmuje faktury ujete
w wezwaniu do zaplaty z dnia 16 grudnia 2016 r. nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwotlania,

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku przedmiotowego
postepowania administracyjnego - na okoliczno$é¢ prawidlowosci zaskarzonej decyzji,

3. zasadzenie od Pana Z. R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie (...) S.A. z siedzibg w G. wniost o:
1) oddalenie odwolania w caloéci,
2) pominiecie wnioskéw dowodowych o przeprowadzeniu dowodéw grafologicznych,

3) zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego przez adwokatow wedlug norm przepisanych
od powoda na swoja rzecz.

W odpowiedzi na odwolanie (...) S.A. z siedziba w G. wnidst o:

1) oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii na okolicznosé
stwierdzenia, ze ta sama osoba autoryzowala wszystkie zlecenia OT oraz wypisala dane na liczniku energii elektryczne;j
i podpisala zlecenie OT nr (...);



2) oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodow z fotografii ukladéw pomiarowo- rozliczeniowych;
3) oddalenie odwolania w caloéci;

4) wnosze o zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanej, (...) S.A. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Wnioskodawcy — Z. i J. R. zawarli w dniu 29 sierpnia 2008 r. z przedsiebiorstwem (...) S.A. umowe kompleksowa
nr (...) dla lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w G., przy ul. (...)-G., w grupie taryfowej G11, ktéra weszla w zycie
z dniem 6 sierpnia 2008 r. /k. 4-7 akt adm./

Dostarczana energia elektryczna rozliczna byla w oparciu o wskazania licznika energii elektrycznej nr (...).

Do dnia 29 sierpnia 2008 r. energie elektryczng do ww. lokalu mieszkalnego dostarczala Osiedle (...). z 0.0. ul. (...),

(..)-C.0)G..
Stan licznika zgodnie z odczytem z dnia 29 sierpnia 2008 r. wynosil 17 kWh.

/umowa kompleksowa nr (...) zdnia 29 sierpnia 2008 r;, pismo z dnia 29 sierpnia 2008 r. Osiedle (...). z 0.0. dotyczace
zaprzestania dostarczania energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...) w G. w ramach umowy (...); zlecenie OT nr (...)
z dnia 29 sierpnia 2008 r. wygenerowane przez (...) S.A. Biuro (...) wK./

Ostatnia zaplacona przez wnioskodawcow faktura (...) w dniu 21 lipca 2015 r. sankcjonowala zuzycie 4243 kWh. /
okolicznosé przyznana przez powoda/

Od dnia 16 grudnia 2015 r. Powdd zaprzestal oplacania faktur z tytulu §wiadczonej ustugi kompleksowej. /pismo
(...) S.A. - k. 77-81 akt adm., wezwanie do zaplaty (...) z dnia 26 wrzesnia 2016 r. - k. 87 akt adm./

W dniu 16 lipca 2016 r. miala miejsce wymiana ukladu pomiarowo - rozliczeniowego zwiazana z uptywem waznoSci
cech legalizacyjnych licznika typu (...) nr (...). W dniu demontazu stan licznika wynosil 4946,2 kWh. W tym samym
dniu zainstalowano nowy licznik typu (...), numer fabryczny (...) ze stanem 7,2 kWh (zlecenie OT nr (...). /k. 110
akt adm./

Do powoda zostaly wystosowane nastepujace wezwania do zaplaty:
« wezwanie do zaplaty z dnia 26 wrzeénia 2016 r. na laczng kwote 610,50 zt /k. 87 akt adm./
« wezwanie do zaplaty z dnia 16 grudnia 2016 r. na lgczng kwote 717,61 zt /k. 88v akt adm./

Pomimo braku uregulowania zadluzenia w w/w wezwaniach sprzedawca energii elektrycznej nie zlecit (...) S.A.
wstrzymania dostaw energii elektryczne;j.

W dniu 16 lutego 2018 r. zostalo wystosowane kolejne wezwanie do zaplaty na kwote 1334,91 zt (k. 8gv akt adm.),
ktore zostalo wyslane w dniu 19 lutego 2018 r., a doreczone w dniu 23 lutego 2018 r. /k. 89v, k. 174 akt adm./

Wezwanie do zaplaty obejmowalo zalegle naleznoSci z terminami platnosci od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 03
stycznia 2017 1.

W zwiazku z wezwaniem do zaplaty z dnia 16 lutego 2018 r. i nieuregulowaniem naleznosci w dodatkowym 14-
dniowym terminie, w dniu 22 marca 2018 r. do (...) wplynelo zgloszenie OT nr (...), dotyczace wstrzymania dostaw
energii elektrycznej. Zlecenie to zrealizowano 23 marca 2018 r., stan licznika w chwili wstrzymania dostaw wynosil



956,9 kWh. /pismo (...) S.A. z dnia 6 wrzesnia 2018 r. - k. 159-160 akt adm., zlecenie OT nr (...) - k.
165 akt adm., pismo (...) - k. 173-4 akt adm./

Pomimo wstrzymania dostaw energii elektrycznej zalegloSci za dostarczona energie elektryczng nie zostaly przez
odbiorce uregulowane.

W dniu 4 kwietnia 2018 r. sprzedawca wystawil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kompleksowej ze skutkiem na
dzien 11 maja 2018 r. /oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kompleksowej - k. 98 akt adm./

W dniu 18 maja 2018 r. do (...) S.A. wplynelo zgloszenie rozwigzania umowy od (...) SA i zostalo wystawione zlecenie
OT nr (...), ktore zostalo zrealizowane w dniu 21 maja 2018 r. poprzez demontaz licznika. /pismo (...) SA z dnia
6 wrzesnia 2018 r. - k. 159-160 akt adm., zlecenie OT nr (...) - k. 167 akt adm./

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron postepowania oraz dokumenty zgromadzone w toku
postepowania sadowego, ktorych autentyczno$c nie byly przez zadna ze stron postepowania kwestionowana.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w postaci wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu grafologii, albowiem sa zbedne dla wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, jak rowniez
nie dotyczy kwestii wyjaénienia w niniejszym postepowaniu.

Zalaczone przez odbiorce fotografie ukladow pomiarowo-rozliczeniowych sa nieczytelne, bez wskazania dat ich
sporzadzenia oraz okolicznoéci, na jakie powdd je powoluje. Natomiast w zakresie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii na okoliczno$¢ tego, czy dane na naklejce umieszczonej na liczniku
zostaly wypisane przez te samg osobe, ktoéra podpisala zlecenie OT nr (...) zainteresowana nie wie, zdaniem Sadu nie
odnosza sie do istoty sprawy w niniejszym postepowaniu, albowiem zostalo w sprawie ustalone, ze nastapila wymiana
legalizacyjna licznika pradu, czego powod nie kwestionowal, a na te okoliczno$¢ otrzymal dokument potwierdzajacy
wymiane licznika.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 755 ze zm.) w sprawach spornych
dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci, w tym dotyczacych zwiekszenia mocy przylaczeniowej,
umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie
ustug transportu gazu ziemnego, umowy o §wiadczenie ustlugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa
w art. 4c ust. 3, umowy o Swiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, oraz w przypadku
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii, odmowy przylaczenia w pierwszej kolejnosci
instalacji odnawialnego Zrodla energii, a takze odmowy przylaczenia mikroinstalacji, nieprzytaczenia mikroinstalacji

pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d” pkt 2, nieuzasadnionego ograniczenia pracy lub odlgczenia
od sieci mikroinstalacji, rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Z kolei stosownie do treSci art. 6b P.e.:

1. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii moze wstrzymac, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:

1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii;
2) odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone usltugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

2. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6c,



dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoéci.

3. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplatg za $§wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie
domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten
nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznoSci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia.

4. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktdrym mowa w ust. 1, wstrzymuje dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy
stwarza bezposSrednie zagrozenie Zycia, zdrowia lub §rodowiska.

5. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowiazane niezwlocznie wznowi¢ dostarczanie paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wstrzymanego z powodéw, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4, jezeli ustang
przyczyny uzasadniajgce wstrzymanie ich dostarczania.

6. Przepis6w ust. 1 pkt 2 i ust. 2 nie stosuje sie do obiektéw stuzacych obronno$ci panstwa.

Wskazane powyzej przepisy okreslaja kompetencje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do rozstrzygania sporow,
miedzy innymi, w sprawach dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii. Podkresli¢ nalezy, ze
Prezes Urzedu uzyskal prawo rozstrzygania sporé6w wylacznie w sprawach enumeratywnie wyliczonych w art. 8 ust.
1 P.e. Przepis ten, przewidujacy kompetencje organu administracyjnego, ma charakter wyjatku od ogdlnej reguly,
zgodnie z ktéra sprawy sporne sa rozstrzygane przez sady. Odstepstwa od ogo6lnej reguly powinny by¢ natomiast
zawsze interpretowane w sposob zawezajacy, co oznacza, ze nie mozna przypisaé Prezesowi URE kompetencji w zadnej
innej sprawie niz te, ktore zostaly sprecyzowane w art. 8 ust. 1 P.e.

Przepis art. 6b P.e. okreSla warunki oraz tryb wstrzymania dostarczania energii odbiorcy przez przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji energii. Jeden z dwoch
enumeratywnie wskazanych przypadkéow, w ktorych przedsiebiorstwo energetyczne jest uprawnione do wstrzymania
dostaw paliw lub energii, stanowi sytuacja, w ktorej odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone ustugi przez co najmniej
30 dni po uplywie terminu platnosci.

Z kolei w mysl art. 6b ust. 3 powolanej ustawy stanowi, iz przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu odbiorca zwleka
z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na pi$mie odbiorce paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych nalezno$ci w terminie
14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia.

W przypadku gospodarstwa domowego, wstrzymanie dostaw moze nastgpié tylko po wyczerpaniu przez
przedsiebiorstwo energetyczne procedury, o ktérej mowa w art. 6b ust. 3 P.e. W tym zakresie przedsiebiorstwo
energetyczne jest zobowiazane przed wstrzymaniem dostaw energii lub paliw, do przeprowadzenia procedury
powiadomienia odbiorcy o zaleglo$ci w zaplacie za dostarczone paliwa lub energie i wyznaczenie mu dodatkowego
terminu 14 dni do dokonania naleznej zaplaty.

W przypadku zaktualizowania sie, na podstawie art. 6b ust. 1 pkt 2 P.e., uprawnienia do wstrzymania dostaw paliw
lub energii, przedsiebiorstwo musi powiadomi¢ odbiorce w gospodarstwie domowym o zalegloSci i wyznaczy¢ mu
dodatkowy 14-dniowy termin do zaplaty, ktéry biegnie od dnia doreczenia wezwania. Istotne jest, ze w tresci tego
powiadomienia powinna sie znaleZ¢ informacja o rygorze wstrzymania dostaw w przypadku braku zaplaty nalezno$ci
w wyznaczonym, dodatkowym terminie. Powyzsze uregulowania dotycza jedynie odbiorcy koncowego dokonujacego
zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta wylacznie w celu ich zuzycia w gospodarstwie domowym.



Przedsiebiorstwo energetyczne, w ocenie Sadu, dochowalo starannosci w przeprowadzeniu procedury poprzedzajacej
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej powoda w niniejszej sprawie.

Powdd, jak sam stwierdzil, uiScil ostatnig zaplate za fakture w dniu 21 lipca 2015 r.

Za okres od 16 grudnia 2015 r. do 20 grudnia 2016 r. byly wystawiane wobec (...) S.A. kolejne faktury za dostarczong
energie elektryczng z terminami platno$ci, odpowiednio do 7 marca 2017 r., do 24 maja 2017r.,do 10 lipca2017r.,do 5
wrzeénia 2017 r. do 30 pazdziernika 2017 r. i do 2 stycznia 2018 r., ktérych wnioskodawcy nie uregulowali w terminie.
Powdd byl w zwloce z zaplata za pobrana energie elektryczna, co najmniej 30 dni po uplywie terminu platnoéci.

W ocenie Sadu zostala zatem spelniona przestanka wskazana w art. 6b ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.
Ustawodawca nie okreslil przy tym wysokoS$ci zaleglych naleznosci, ktére skutkujg wstrzymaniem dostaw energii
elektrycznej. Podkredlenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu istota jest dokonanie analizy, czy zostala
wyczerpana w sposob prawidlowy procedura zwigzana z ewentualnym dokonaniem odlaczenia uzytkownika od
dostaw energii elektrycznej, co nalezy podkresli¢, winno mie¢ miejsce w ostatecznoSci ze wzgledu na istnienie prawa
posiadacza gospodarstwa domowego do zapewnienia mu dostepu do podstawowych débr, jakim jest wykorzystywanie
energii elektrycznej. Dlatego tez weryfikacja procedury postepowania wobec nieregulowania przez powoda nalezno$ci
za dostarczong mu energie elektryczng ma podstawowy wplyw na zweryfikowanie zasadno$ci, badz jej braku dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest zatem ustalenie, czy w chwili wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej odbiorca zwlekal z zaplata za energie elektryczna.

Powdd jako odbiorca energii elektrycznej w gospodarstwie domowym, zostatl poinformowany pisemnie zgodnie z
art. 6b ust. 3 P.e. - w wezwaniu do zaplaty (...) z dnia 16 lutego 2018 r. - 0 zamiarze wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej, jezeli nie zostang uregulowane z tytutu zaleglych i biezacych naleznosSci w terminie 14 dni od dnia
otrzymania powiadomienia. Wezwanie zostalo wystane do powoda listem poleconym nr(...).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze po stronie przedsiebiorstwa energetycznego istnieje obowiazek wezwania
uzytkownika do uiszczenia zalegloSci z tytulu dostarczonej energii i wykazania, ze wezwanie dotarlo do odbiorcy
energii w odpowiednim terminie (Wyrok

Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt XVII AmE 104/15,
Lex Numer 1783133).

Z powyzszego wynika, ze powodowi zostal wyznaczony dodatkowy termin na uregulowanie zaleglych nalezno$ci
wskazany we wskazanym przepisie. Z kolei, jak wynika z trackingu (...), Ze wskazana wyzej przesylka zostala nadana
w dniu 19 lutego 2018 r. i doreczono ja powodowi w dniu 23 lutego 2018 r. Wskazany w wezwaniu 14-dniowy termin
na uiszczenie zaleglych nalezno$ci wraz z naleznoécia biezaca uptynal w dniu 9 marca 2018 r. Poniewaz powdd nie
zlozyl reklamacji, w my$l art. 6¢ ustawy P.e., od wezwania do zaplaty nr (...) z dnia 16 lutego 2018 r., (...) S.A.
wystapita do (...) S.A. o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do mieszkania powod6w. Nastepnie w dniu 26
lutego 2018 r. wygenerowano zlecenie OT (...) na wstrzymanie dostawy energii elektrycznej w mieszkaniu powodow.
Zlecenie ostatecznie zostalo odwolane po wydaniu monterowi i nie doszlo wéwcezas do wstrzymania dostawy energii
elektrycznej.

Zgodnie z informacjg zawarta w ww. zleceniu stan licznika wynosil 926,2 kWh. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z ustaleniami
poczynionymi przez pozwanego, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ze odwolanie wskazanego
wyzej zlecenia odlaczenia dostaw energii elektrycznej, Swiadczy o starannosci sprzedawcy energii elektrycznej przy
stosowaniu procedury wstrzymania dostawy energii elektrycznej, poniewaz w chwili wystawienia zlecenia nie uplynat
jeszcze 14 dniowy termin wyznaczony do uregulowania zaleglych i biezacych naleznoéci przez Odbiorcow.

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach administracyjnych wynika, ze wstrzymanie dostawy energii elekirycznej
zostalo zrealizowane w dniu 23 marca 2018 r. o godzinie 13.30 ze stanem licznika 956,9 kWh (stan licznika figuruje



roéwniez na zleceniu OT nr (...) z dnia 18 maja 2018 r. dotyczacym demontazu licznika wskutek wypowiedzenia
Whnioskodawcom przez (...) S.A. umowy kompleksowej nr (...)).

Wobec utrzymujacego sie stanu nieuregulowania naleznoSci stanowiacej przyczyne wstrzymania dostaw energii
elektrycznej do gospodarstwa domowego, nie nastapito wznowienie dostarczania pragdu do miejsca zamieszkania
wnioskodawcow. Na podstawie dokumentéw Sad stwierdzil, ze po stronie wnioskodawcow wystgpity zalegloSci w
platno$ciach za energie elekiryczng, o ktérych mieli wiedze, albowiem wskazane wyzej faktury VAT zostaly im
skutecznie dostarczone. Po stronie sprzedawcy energii podjete zostaly dzialania, majace na celu powiadomienie
wnioskodaweow o istniejacych zaleglosciach, za§ w wezwaniu wyznaczono dodatkowy termin na ich uregulowanie,
wskazujac na zagrozenie zaprzestania dostaw energii elektryczne;j.

W $wietle powyzszych ustaleni nie mozna podzielié twierdzen odwolujacego, ze zlecenie OT nr (...) z dnia 18 maja
2018 r. dotyczace demontazu licznika, ktore zostalo zrealizowane w dniu 21 maja 2018 r. miato na celu miedzy innymi
ukrycie rzeczywistych wskazan przyrzadu pomiarowego, a licznik po wykonaniu zlecenia OT (...) z dnia 26 lutego
2018 1. caly czas naliczal zuzycie energii. Przyczyny odlaczenia, jak wskazano wyzej mialy swoje przyczyny obiektywne
inie sposéb dopatrywac sie innych intencji sprzedawcy energii elektrycznej. Sprzedawca mial prawo wystapié¢ do (...)
o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, za$ (...) miat obowiazek zlecenie takie zrealizowaé¢, przy czym do (...) nie
nalezy weryfikowanie istnienia zobowigzan odbiorcy wzgledem sprzedawcy. Podstawa wstrzymania dostaw energii
elektrycznej bylo wezwanie z 16 lutego 2018 r., ktére zostato odbiorcy prawidlowo doreczone i odbiorca nie zlozyt w
odniesieniu do niego zadnej reklamacji, co jest w sprawie bezsporne.

Za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty powoda, ze (...) nie przedstawila dowodu z trackingu przesylek w odniesieniu do
wezwania do zaplaty z 26 wrze$nia 2016 r., poniewaz podstawa wstrzymania dostaw energii elektryczne nie bylo to
wezwanie, tylko wezwanie z 16 lutego 2018 r., ktére zostalo odbiorcy prawidlowo doreczone i odbiorca nie zlozyt w
odniesieniu do niego zadnej reklamacji, co rowniez jest w sprawie bezsporne. Sprzedawca mial zatem prawo wystapic
do (...) o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, za$ (...) mial obowiazek zlecenie takie zrealizowa¢. Nie jest rzecza
(...) weryfikowanie istnienia zobowigzan odbiorcy wzgledem sprzedawcy.

Sad podziela stanowisko pozwanego Prezesa URE, ze dla dokonania wymiany legalizacyjnej licznika energii
elektrycznej nie jest wymagana obecnosé¢ odbiorcy przy dokonywaniu tych czynnosci, ani tez nie jest wymagana
akceptacja tej wymiany przez odbiorce, a jedynie wydanie odbiorcy dokumentu potwierdzajacego wymiane. Odbiorca
wydania takiego dokumentu nie zakwestionowal, jak tez nie zarzucal braku prawidlowosci dzialania ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego. Ponadto Odbiorca energii elektrycznej nie zadal, sprawdzenia prawidlowos$ci dzialania
tego ukladu (ani w 2016 r. ani w 2018 r.), dlatego tez nalezy uznaé, ze nie kwestionowat prawidlowosci pracy licznika.
Skoro odbiorca nie zakwestionowal prawidlowosci pracy ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, to nie znane sa powody,
dla ktorych powdd kwestionuje dokonane odczyty. Pozwany zasadnie rowniez zwrocil uwage na okoliczno$é, ze
dokonana wymiana legalizacyjna licznika pod nieobecno$é powoda mogla w nim wywola¢ wrazenie o innym, niz
rzeczywiste zuzyciu energii elektrycznej, jesli powdd wzigl pod uwage jedynie wartoSci wskazan, bez uwzglednienia
zmiany numeru licznika. Do dnia 16 lipca 2016 r. rozliczenia energii elektrycznej dostarczanej do lokalu mieszkalnego
Whnioskodawcéw odbywaly sie w oparciu o wskazania urzadzenia kontrolno-pomiarowego nr (...), ktory tegoz dnia
zostal zdemontowany w zwigzku z wymiang legalizacyjng. W chwili demontazu wskazywatl zuzycie 4946,2 kWh.
W miejsce ww. licznika zostal zainstalowany licznik nr (...) ze wskazaniem 7,2 kWh. Z tego powodu Odbiorcy
mogli odnie$¢ wrazenie, ze odczyty przyjmowane do rozliczen w okresach przez nich wskazanych roznia blisko
dziesieciokrotnie. Sad podziela powyzsze ustalenia pozwanego, jak rowniez, ze zestawienie odczytéw dwoch réznych
uktad6w byto po stronie powoda niewlaéciwe. Odczytanie bowiem w dniu 13 maja 2017 r. licznika nr (...) i wskazanie,
ze z tego powodu istnieje po stronie powoda nadplata w rozliczeniach z (...) S.A. opierajac sie na iloSci energii
elektrycznej przedstawionej na fakturze VAT (...) z dnia 19 lutego 2015 r. bylo nieuzasadnione (na fakturze w pozycji
dane odczytowe zostat wskazany nrlicznika (...)). Wskazana wyzej faktura zostala wystawiona na podstawie wskazania
zdemontowanego w lipcu 2016 r. licznika nr (...). W tej sytuacji pow6d niezasadnie poréwnal odczytu licznika nr
(...) (zdemontowany ze stanem 4946 kWh) ze odczytem licznika nr (...) (zainstalowany ze wskazaniem 7,2 kWh).



Jak ustalono, odczyty licznika energii elektrycznej byly dokonywane manualnie, w trybie inkasenckim, a ponadto po
demontazu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego potwierdzono wskazanie liczydla, na co zwrocil uwage pozwany.

Po pierwszym zarejestrowanym kontakcie telefonicznym z Panem R. w dniu 2 stycznia 2017 r., podczas rozmowy z
konsultantem Pan Z. R. poruszyl kwestie zbyt wysokich w jego opinii faktur oraz zazadal rzetelnego odczytu licznika.
Konsultant zlozyt do dystrybutora zlecenie na weryfikacje wskazan licznika oraz wystawienie ewentualnej korekty do
reklamowanej faktury, lecz bez zbadania poprawnoéci jego dziatania. Wobec tego dystrybutor 10 marca 2017 roku
zamknal zlecenie informujac ,,Po stronie (...) odczyty rzeczywiste, inkasenckie monotoniczne. Brak wgladu do faktur”.

W konsekwencji, dostawy energii elektrycznej zostaly wnioskodawcom wstrzymane w zwigzku z nieoplaceniem faktur
i not odsetkowych za okres od 29 listopada 2016 r. do 19 grudnia 2017 r.

Ostatecznie Sad stwierdzil, ze w chwili wstrzymania dostarczania energii elektrycznej odbiorca zwlekal z zaplata za
energie elektryczna.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uprawnienie do wstrzymania dostaw energii uzna¢ nalezy za bardzo dotkliwa
sankcja stawiajaca przedsiebiorstwo energetyczne w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do odbiorcy, gdyz tylko
od jego decyzji zalezalo, czy w celu wymuszenia zaplaty naleznoSci siegnie po najdalej idacy $érodek w postaci
"odciecia" dostaw energii, czy tez nie. Z takiego uprawnienia zatem powinno korzystaé w sposdb powsciagliwy,
zgodny z zawarta umows3 i jedynie w sytuacjach nie budzacych watpliwosci co do zaistnialego stanu faktycznego.
Wypowiedzial sie tym przedmiocie m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory stwierdzil w wyroku z dnia 9 czerwca
2015r. VI ACa 1121/14, LEX nr 1820930), Ze jesli mozliwo$¢ wstrzymania dostaw jest uzalezniona wylacznie od decyzji
przedsiebiorstwa, to podjecie decyzji tak uciazliwej dla kazdego odbiorcy, powinno by¢ uczynione z zachowaniem
zasad szczego6lnej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy dzialajacego na rynku regulowanym. W niniejszej sprawie
zasady szczegOlnej starannoS$ci po stronie przedsiebiorcy zostaly zrealizowane, w konsekwencji czego odlaczenie
nalezalo uzna¢ za zasadne.

31a

Z tych wzgledow Z tych wzgledow Sad oddalil odwolanie uznajac je za niezasadne na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., uznajac iz wobec oddalenia
odwolania strona powodowa przegrala sprawe i powinna ponie$¢ koszty procesu strony przeciwnej, niezbedne do
celowej obrony w toku postepowania sagdowego. Na koszty postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokos$ci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



