Sygn. akt XVII AmE 97/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 3 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 3 stycznia 2019 r. Nr (...). (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w D. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 97/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 stycznia 2019 r. Nr (...). (...)(...)( (...): (...)), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 755 ze zm.) (dalej p.e.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096) (dalej k.p.a.) w zwiazku
z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w miejscowosci D. (dalej powodd, Przedsiebiorca ) orzekl, ze:

1) Przedsiebiorca nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie”) za miesigc lipiec 2017 1.,

2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzy} Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokos$ci 10.000,00 z} (slownie: dziesiec¢
tysiecy zlotych).



Od powyzszej Decyzji powod zlozyl odwolanie, zaskarzajac ja w caloSci. Wnidst w nim o uchylenie i zmiane Decyzji
poprzez orzeczenie uchylenia kary pienieznej nalozonej na niego, zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, a ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z decyzji o ukladach ratalnych
zalaczonych do odwolania na okoliczno$ci wskazane w jego uzasadnieniu, a w szczeg6lnoSci dla ustalenia sytuacji
ekonomicznej i finansowej spolki, w tym wplywu orzeczonej kary pienieznej na jej biezace i dalsze funkcjonowanie.

Zaskarzonej Decyzji zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art.56 ust. 1 pkt 12b, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 43d ust.
1 p.e. poprzez uznanie, iz nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach i iloéci wytworzonych, przywiezionych
i wywiezionych paliw cieklych, takze ich przeznaczeniu, pomimo braku jego zawinienia i pomimo znikomego stopnia
szkodliwosci stwierdzonych uchybien formalnych;

2. naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. poprzez nieuwzglednienie stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania
powoda i jego mozliwosci finansowych, a to w zw. z art. 56 ust. 3 p.e., a mianowicie wymierzenia kary pienieznej w
wysokoSci przekraczajacej i to znaczaco mozliwo$ci finansowe powoda;

3. naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. poprzez bledne przyjecie za miernik mozliwoéci finansowych powoda wylacznie
wysoko$é przychodow osiagnietych przez powoda, bowiem dla ustalenia rzeczywistych mozliwosci finansowych
przedsiebiorcy istotne jest uwzglednienie takze wysoko$ci dochodu osiagnietego przez niego w danym roku oraz
innych okoliczno$ci wplywajacych na stan majatkowy i mozliwosci finansowe;

4. naruszenie art. 56 ust. 6a p.e. poprzez zaniechanie odstgpienia od wymierzenia powodowi kary pomimo, iz
stopien szkodliwosci czynu byl znikomy, a powdd zaprzestal naruszania prawa i dopelnil szczegélnych staran w celu
ograniczenia mozliwo$ci wystapienia podobnych naruszen w przyszlosci;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym i niemajacym oparcia w zebranym materiale
dowodowym przyjeciu, iz powod nie podejmowal dzialan majacych na celu wlasciwe wypehienie obowiazku, o ktorym
mowa w art. 43d ust. 1 p.e., a przez to dopuscil sie zawinionego zaniechania przy wykonywaniu dzialalnos$ci i uznaniu,
ze stopien zawinienia powoda byt duzy, podczas gdy powod wykazal sie nalezyta staranno$cia w tym wzgledzie;

6. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji calkowicie dowolng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania, ze dzialania powoda nie mialy znikomego stopnia szkodliwo$ci,
a takze do uznania, Ze wymierzona kara pieniezna jest adekwatna do naruszenia, pomimo, iz okolicznoéci sprawy
uprawnialy Prezesa URE do zastosowania normy art. 56 ust. 6a p.e. i odstapienia od wymierzenia kary;

7. przyjecie przez organ w postepowaniu dowodowym biernej postaci, podczas gdy organ powinien podjaé wszelkie
niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego;

8. niezebranie calego materialu dowodowego w sprawie oraz prowadzenie postepowania ukierunkowanego na z gory
zalozony cel i gromadzenie tylko tych dowodéw, ktore ten cel przyblizaja;

9. niepodjecie wszystkich niezbednych dzialan w celu dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego sprawy, a
w szczegblnoéci nieuwzglednienie zadnych wyjasnien i okoliczno$ci wskazywanych przez powoda w trakcie
dotychczasowego postepowania, nadto takze nieuwzglednienie dotychczasowego postepowania Spolki i jej
dotychczasowej dzialalnosci;

10. nieprzeprowadzenie zadnego z dowod6w wnioskowanych przez powoda, ktore to dowody umozliwilyby dokladne
ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Jednocze$nie w uzasadnieniu odwolania powo6d wskazal, ze brak jest przeslanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze byt
zobowiazany do skladania wlaSciwym instytucjom sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d p.e. Odwolujac sie przy
tym do przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2017 r. 0 zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz



zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklécen na rynku naftowym,
w tym art. 2 pkt 3, 14, 18 i 19 oraz art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku akcyzowym, podniésl, iz (...) nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej, w ramach ktorej nabywa paliwa ciekle (olej napedowy) od swoich kontrahentéw z panstw
UE innych niz Polska, a nastepnie sprzedaje je odbiorcom w Polsce. Powdd zauwazyl, ze nie posiada koncesji (...),
ktéra byla wymagana w przypadku importu paliw i transakcji wewnatrzwspdlnotowego ich nabycia. Bowiem w ramach
skladu podatkowego kupuje polprodukt do produkeji, ktory nastepnie jako zupelhie inny wyréb o innym kodzie
CN sprzedaje poza terytorium kraju. Powod wyrazil zatem poglad, iz jego czynnosci, zwlaszcza przy uwzglednieniu
faktu prowadzenia dzialalno$ci w formie skladu podatkowego, wskazujg, iz nie wykonuje czynnosci, ktére mogtyby
byt zakwalifikowane jako czynno$ci, o ktérych mowa w ustawie. Powdd wywiodl wiec, iz prowadzona przez niego
dzialalno$¢ gospodarcza nie miesci sie w definicji art. 43d ustawy, zas jego firma nie powinna by¢ klasyfikowana jako
producent lub handlowiec.

Z drugiej strony stwierdzil, ze przekazal wszystkie informacje wla$ciwym organom i instytucjom, za$ formalny blad
byl spowodowany czynnikiem ludzkim i w pewnym stopniu bledna informacja przekazana Spoélce przez pracownikéw
organdéw, do ktorych rzeczone informacje mialy wplynaé. Powdd zauwazyl, ze byl przekonany, ze deklaracje, ktore
zlozyt zgodnie z uzyskang informacja stanowig wypelnienie obowigzkéw ustawowych w tym zakresie, a ponadto, ze
zlozenie dokumentu do jednej z czterech wymienionych instytucji stanowi uczynienie zado$¢é obowigzkowi zlozenia
ich do wszystkich instytucji.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ztozyt odpowiedz na odwolanie, w ktorej wnidst o: oddalenie odwotlania;
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy na okoliczno$é
prawidlowosci twierdzen zawartych w zaskarzonej Decyzji; zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda dotyczacych przeprowadzenia dowodéw z dokumentow, tj. z ,,decyzji o ukladach ratalnych” zalaczonych do
odwolania jako niemajacych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Pozwany w piSmie z 22 grudnia 2020 r. przedstawil takze swoje stanowisko w kontek$cie zlozonego na rozprawie
przez powoda odpisu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 21 lipca 2020 r. o sygn. I SA/Ed
643/19 wraz z uzasadnieniem.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. sp. k. w D. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nabywa wewnatrzwspdlnotowo i przywozi
do wiasnego skladu podatkowego w P. olej napedowy o kodzie CN 2710 19 43, ktory wykorzystuje nastepnie jako
surowiec do produkcji oleju smarowego o kodzie CN 2710 19 99 (dowdd: k. 16, 73 akt adm., k. 20- 21, 34- 35, 106,
109 akt sad.).

Decyzja z 19 stycznia 2017 1. nr (...).(...). (...) sp. z 0.0. sp. k. w D. zostala wpisana w tym dniu do rejestru podmiotéow
przywozacych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod numerem (...) (dowdd: decyzja k. 122-
123 akt sad.).

W lipcu 2017 r. powdd dokonat przywozu zza granicy oleju napedowego o kodzie CN 2710 19 43 wiloSci 2547,5430 m3
z przeznaczeniem na przetworzenie na paliwa ciekle oraz wytworzyl smary o kodzie CN 2710 19 99 w iloéci 2608,956
ton z przeznaczeniem na sprzedaz, ktére w iloéci 2602,200 ton wywiézl na sprzedaz (dowod: sprawozdania k. 50-
63 akt adm.).

Przedsiebiorca do dnia 21 sierpnia 2017 r. nie przekazal Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych,
ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesiecznego
sprawozdania, za miesiac lipiec 2017 r., o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu (okoliczno$¢ niesporna).



Wobec powyzszego, pismem z 26 wrze$nia 2017 r., powod zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w
art. 43d ust. 1 p.e. za lipiec 2017 r. Ponadto zostal wezwany do zlozenia wyjasnien w tej sprawie wraz z zaleglym
sprawozdaniem w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia (dowod: zawiadomienie k. 1 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze, w pi$émie z 12 pazdziernika 2017 r., powdd o$wiadczyl, ze niezlozenie sprawozdania nie
bylo wynikiem zaniedbania, gdyz spowodowane bylo czynnikiem ludzkim. Zadeklarowal, iz sprawozdania za kolejne
miesigce beda sktadane terminowo oraz zwr6cil sie z prosba o odstapienie od nalozenia kary. Ponadto przestal kopie
dokumentow potwierdzajacych aktualng sytuacje finansowa oraz sprawozdanie za lipiec 2017 r. (dowdd: pismo z
zalacznikami k. 3- 10 akt adm.).

Pismem z 30 listopada 2017 r. powdd zostal zawiadomiony o zakoniczeniu postepowania dowodowego oraz
poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym i mozliwoéci zlozenia
dodatkowych uwag i wyjasnien w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania przedmiotowego pisma (dowod:
zawiadomienie k. 12 akt adm.).

Powdd nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia.

Nastepnie postanowieniem (...). (...)(...) z 6 kwietnia 2018 r. Prezes URE podjal zakoniczone postepowanie w zwiazku
z konieczno$cig uzupekienia zgromadzonego materialu dowodowego, o czym zawiadomil powoda. Jednoczeénie
wezwano go do przeslania dokumentéw potwierdzajacych zlozenie sprawozdania do Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw energii
oraz zlozenia informacji na temat przeznaczenia przywozonego oleju napedowego o kodzie CN 2710 19 43 (dowdd:
postanowienie k. 14 akt adm.).

W odpowiedzi powdd poinformowal, iz przywozony olej napedowy o kodzie (...) dostarczany jest do nalezacego
do niego skladu podatkowego i wykorzystywany jest w calosci jako polprodukt do produkeji oleju smarowego o
kodzie (...). Do pisma zalaczyl deklaracje skladang przez Producentéw i Handlowcéw Prezesowi Agencji Rezerw
Materialowych za lipiec 2017 r. (dowdd: pismo z zalacznikami k. 16- 20 akt adm.).

Pismem z 22 sierpnia 2018 r. Prezes URE ponownie wezwal powoda do zlozenia w terminie 7 dni, liczac od dnia
otrzymania niniejszego pisma, dokumentéw potwierdzajacych zlozenie sprawozdania do Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finansé6w publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw energii,
kopii wszelkich dokumentow potwierdzajacych jego aktualng sytuacje finansowa, w tym dokumentéw dotyczacych
osiagnietych przychodéw i dochodéw za rok 2017 oraz wyjasnienh w zakresie rozbieznoSci miedzy sprawozdaniem,
o ktorym mowa w art. 43d p.e. za lipiec, ktére wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki, gdzie zadeklarowany
zostal przywoz oleju napedowego z przeznaczeniem na przetworzenie na paliwa niebedace paliwami cieklymi w
ilosci 2 132,475 ton, a przestana deklaracja skladang przez producentéw i handlowcéw Prezesowi Agencji Rezerw
Materialowych za lipiec 2017 r. gdzie zostal zadeklarowany przywdéz pdlproduktow rafineryjnych w ilosci 2 132,475
ton (dowdd: wezwanie k. 22- 23 akt adm.).

W odpowiedzi powdd wyjasnil, ze uchybienie terminu na zlozenie sprawozdania za lipiec 2017 r. wynikalo z blednej
informacji w kwestii wlasciwych formularzy. Spotka byla przekonana, iz zlozona deklaracja stanowi zado$¢ realizacji
ustawowego obowigzku. Jednocze$nie przeslal wszystkie wymagane dokumenty, w tym sprawozdania, o ktorych
mowa w art. 43d ust. 1 p.e., zlozone do pozostalych podmiotéw wraz z dowodami ich nadania (dowdd: pisma z
zalgcznikami k. 27- 63 akt adm.).

Pismem z 17 pazdziernika 2018 r. Prezes URE zawiadomit powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie (dowdd: zawiadomienie k. 65 akt adm.).

W reakcji na powyzsze powod zapoznal sie z aktami sprawy (dowdd: o$wiadczenie k. 67 akt adm.), a nastepnie
zlozyl obszerne wyjaénienia w pi$mie z 5 listopada 2018 r. (dowdd: pismo z zalacznikiem k. 68- 73 akt adm.), w



ktorym podniost watpliwo$c co do istnienia wobec niego obowiagzku skladania sprawozdan dotyczacych producentow i
handlowcow. Powolujac sie na ustawe o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenistwa paliwowego panstwa i zakldécen na rynku naftowym oraz
zawarte w niej definicje ,Producenta” i ,Handlowca” wskazal, iz z uwagi na charakter prowadzonej dzialalnoSci w
formie skltadu podatkowego, nie mie$ci sie w definicji art. 43d p.e. W odniesieniu do przedstawionych okolicznosci
zawnioskowal o zastosowanie w niniejszym postepowaniu art. 56 ust. 6a p.e. i odstgpienie od wymierzenia kary.

3 stycznia 2019 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje Nr (...). (...)(...) ( (...): (...)), kt6éra za nieprzekazanie w
terminie sprawozdania za miesigc lipiec 2017 r. o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu wymierzyt powodowi kare pieniezna w wysokoéci 10 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$é nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania oraz niekwestionowanych
twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa.

Bezspornym jest w sprawie, ze powdd nie zlozyl w ustawowym terminie, do 21 sierpnia 2017 r., sprawozdania za lipiec
2017r. o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu
do Prezesa URE, Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych oraz
ministra wlasciwego do spraw energii. Powod poddawal jednak w watpliwos¢, iz podlega obowigzkowi okre$lonemu
wart. 43d ust. 1 p.e.

Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub
koncesje na obrot paliwami cieklymi z zagranicg, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci
przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
publicznych oraz ministrowi wla$ciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz ilosci

wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie.

Stosownie za$ do treéci art. 29 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 1., poz. 1165 ze zm.), w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r. rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 15 maja 2017 r. w sprawie wzoru sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1011), przedsiebiorstwo
energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw ciektych lub koncesje na obrét paliwami ciektymi z zagranica,
a takze podmiot przywozacy powinni zlozy¢ pierwsze sprawozdanie za lipiec 2017 r. Z uwagi za$ na termin okreslony
w art. 43d ust. 1 p.e. powinni byli to uczyni¢ do 21 sierpnia 2017 r.

Powdd posiada status podmiotu przywozacego bowiem 19 stycznia 2017 roku zostat wpisany do rejestru podmiotow
przywozacych pod numerem (...). Wpisu do rzeczonego rejestru dokonuje sie za$§, w mysl art. 32c p.e., na
wniosek przedsiebiorcy, w ktérym stosownie do tresci art. 32a ust. 4 p.e. podaje on m.in. informacje o rodzajach
paliw cieklych bedacych przedmiotem przywozu, informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw ciektych
wykorzystywanej przez podmiot przywozacy, a takze wskazuje przeznaczenie przywozonego paliwa cieklego, co
oznacza, ze przedsiebiorca ubiegajacy sie o wpis deklaruje zamiar prowadzenia przywozu paliw cieklych. Natomiast
zgodnie z art. 32c ust. 1 p.e. podmiot przywozacy moze dokonywaé przywozu paliw cieklych po wpisaniu do rejestru
podmiotéw przywozacych. Tym samym wobec wpisania (...) sp. z 0.0. sp. k. do rejestru podmiotéw przywozacych
Spoélka ta byla uprawniona do przywozu paliw cieklych, a w konsekwencji podlegala obowigzkowi sprawozdawczemu
z art. 43d ust. 1 p.e. niezaleznie od tego jakimi pobudkami kierowala sie wnioskujac o wpis do rejestru podmiotow
przywozacych oraz niezaleznie od tego czy w danym okresie sprawozdawczym rzeczywiscie dokonywata przywozu
paliw cieklych, poniewaz fakt niedokonywania przywozu nie wylacza koniecznoéci ztozenia sprawozdania i stanowi



informacje w zakresie zerowych iloSci przywozu paliw cieklych istotna z punktu widzenia organu regulacyjnego.
Ponadto o tym, ze podmiotem przywozacym moze by¢ takze taki przedsiebiorca, ktory w pewnym okresie nie dokonuje
przywozu paliw §wiadczy tresé art. 32d ust. 3 p.e., z ktérego wynika, ze dopiero uplyw okresu 6 kolejnych miesiecy, w
ciggu ktorych przedsiebiorca nie prowadzi przywozu paliwa, uzasadnia wykre$lenie go z rejestru.

W niniejszej sprawie powdd przyznal, ze w lipcu 2017 r. dokonywal przywozu oleju napedowego o kodzie CN 2710
19 43, co wykazal zreszta w zaleglych sprawozdaniach, tym niemniej kwestionowal objecie go obowiazkiem z art.
43d ust. 1 p.e. w zwigzku z tym, ze jak stwierdzil na rozprawie w dniu 11 grudnia 2020 r. nie jest podmiotem
przywozacym, gdyz nie przywozi paliw cieklych, co popart ztozonym na tej rozprawie stanowiskiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 21 lipca 2020 r. o sygn. I SA/Ed 643/19.
Podkreslenia wymaga, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi rozpatrywal sprawe ze skargi (...) sp. z 0.0. sp.
k. na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w L. z 4 lipca 2019 r. w przedmiocie okreslenia zobowiazania
podatkowego w podatku od towarow i ushug z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw silnikowych za wrzesien

2016 r. i dokonujgc analizy na gruncie przepiséw ustawy o VAT oraz ustawy o podatku akcyzowym uznal, ze wobec
tego, ze olej napedowy o kodzie CN 2710 19 43 zostal nabyty przez powoda jako surowiec do produkcji innych
produktow i zostal przerobiony w procesie technologicznym dotyczacym wytwarzania olejéw smarowych niebedacych
paliwem silnikowym, a jako Ze ocena wyrobow objetych pozycja 2710 19 43 jako paliw silnikowych powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem definicji normatywnej tego pojecia zawartej w art. 86 ust. 2 ustawy prawo akcyzowe,
tj. z uwzglednieniem przeznaczenia tego oleju do napedu silnikow spalinowych, nie znajdzie tu zastosowania art. 103
ust. 5a ustawy o VAT dotyczacy podatku ptaconego w przypadku wewnatrzwspolnotowego nabycia paliw silnikowych.

Z powyzszego wynika jedynie, ze WSA w Lodzi nie zakwalifikowal przywiezionego przez (...) oleju napedowego jako
paliwa silnikowego (co w przeciwnym wypadku skutkowaloby opodatkowaniem w $wietle art. 103 ust. 5a ustawy o
VAT), dokonujac subsumpcji przez pryzmat przepisow ustawy o VAT i podatku akcyzowym, ktdre nie maja w niniejszej

sprawie zastosowania, albowiem dotyczy ona niespelnienia obowigzku z art. 43d ust. 1 p.e., totez zastosowanie maja w
niniejszej sprawie przepisy Prawa energetycznego, przepisy rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy oraz definicje
w nich zawarte.

Jak stanowi za$ art. 3 pkt 12c p.e. podmiot przywozacy oznacza osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowoéci prawnej, ktéra samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu
dokonuje przywozu paliw cieklych, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych:

a) wramach wykonywania dzialalnoSci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z zagranica wymagajacej uzyskania
koncesji, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4, lub

b) przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2017 1. poz. 43, 60, 937 i 2216 oraz z
2018 r. poz. 1371 317).

Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 12d p.e. pod pojeciem przywozu paliw cieklych rozumie sie sprowadzenie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej paliw cieklych w ramach nabycia wewnatrzwspoélnotowego lub importu.

Paliwa ciekle to za§ w my$l art. 3 pkt 3b p.e. ciekle no$niki energii, w tym zawierajace dodatki, tj. m.in.: i) oleje
napedowe, n) smary

- okreslone w zalagczniku B rozdzialy 4 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1099/2008 z
dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii (Dz.Urz. UE L 304 z 14.11.2008, str. 1, z pdzn. zm.), ktérych
szczegOlowy wykaz ustanawiaja przepisy wydane na podstawie art. 32 ust. 6.

Na podstawie art. 32 ust. 6 p.e. Minister Energii wydal za$ 15 grudnia 2016 r. rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego
wykazu paliw cieklych, ktérych wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek, przesylanie lub dystrybucja, obrét, w
tym obrot z zagranica, wymaga koncesji oraz ktérych przywoz wymaga wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych



(Dz.U. z 2016 r., poz. 2039). W § 2 przedmiotowego rozporzadzenia wskazano, ze wpisu do rejestru podmiotow
przywozacych wymaga przywdéz paliw cieklych m.in. oznaczonych nastepujacymi kodami CN:

9) oleje napedowe: 2710 19 43, 2710 20 11,
14) smary: 2710 19 71, 2710 19 75, 2710 19 81, 2710 19 83, 2710 19 85, 2710 19 87, , 2710 19 93, 2710 19 99.

Z powyzszego wynika, ze skoro powdd, jak deklarowal, przywozil olej napedowy o kodzie CN 2710 19 43, ktory
w rozumieniu Prawa energetycznego i rozporzadzenia wykonawczego jest traktowany jako paliwo ciekle, faktycznie
prowadzil przywoz paliw cieklych wymagajacy wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych.

Implikuje to za$ powinno$¢ realizacji obowiazku z art. 43d ust. 1 p.e., ktérego powdd nie wykonal nie skladajac
w terminie do Prezesa URE, Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséow
publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw energii sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu.

W tej sytuacji zastosowanie znalazt art. 56 ust. 1 pkt 12 b p.e., zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto nie
przekazuje w terminie sprawozdan, o ktéorych mowa w art. 43d. Z treSci tego przepisu wynika wprost, ze Prezes URE
naklada kare pieniezng w przypadku niedopelnienia obowigzku, o ktéorym mowa w art. 43d p.e. Oznacza to, ze Prezes
URE jest obowiazany, a nie uprawniony do nalozenia kary w razie stwierdzenia okolicznos$ci podlegajacych karze. Tym
samym odpowiedzialnoé¢ okreslona w tym przepisie oparta jest na bezprawno$ci dzialania lub zaniechania, wobec
czego ma charakter odpowiedzialnoSci obiektywnej, niezaleznej od winy.

Kierujac sie zatem wskazanym przepisem Prezes URE prawidlowo wymierzyl kare pieniezng powodowi z racji
naruszenia przez niego obowiazku z art. 43d ust. 1 p.e., poniewaz nie wystapily przestanki odstapienia od wymierzenia
kary na gruncie Prawa energetycznego.

Przepis art. 56 ust. 6a przewiduje bowiem mozliwo$¢ odstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

Wprawdzie powdd zrealizowal obowiazek po terminie, bo wyslal miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, za lipiec 2017 r., do Prezesa
URE przy piSmie z 12 pazdziernika 2017 r., natomiast 10 wrze$nia 2018 r. nadal je do pozostalych podmiotow
wymienionych w art. 43d ust. 1 p.e., czyli Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw energii, ale jego zaniechanie przekazania sprawozdania w
terminie charakteryzowalo sie wyzsza niz znikoma spoleczna szkodliwo$cig.

W kontekscie szacowania szkodliwo$ci ujawnionego czynu, Sad mial na uwadze ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyrok SN z 5.02.2015 r. sygn. III SK 36/14, Lex; wyrok SN z 15.10.2014 r. sygn. III SK 47/13,
Lex), z ktérego wynika, ze w danej kwestii nalezy odwola¢ sie do sposobu weryfikacji stopnia szkodliwos$ci czynu
wypracowanego w prawie karnym z racji postuzenia sie przez ustawodawce w przepisie art. 56 ust. 6a p.e. pojeciem
unormowanym w treSci art. 115 § 2 k.k., zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze
sie pod uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,
2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,
4) wage naruszonych obowiazkow,

5) postaé zamiaru,



6) motywacje sprawcy,
7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Sad ocenil zatem stopien szkodliwos$ci czynu powoda w §wietle art. 115 § 2 k.k., dokonujac powtérnej analizy materialu
i biorac wszystkie ww. czynniki pod uwage podzielil ocene dokonang przez organ.

Zaznaczenia wymaga, ze powod nie wypelnil terminowo obowiazku sprawozdawczego, ktérego wykonanie ma
bezposrednie przelozenie na prawidlowe sporzadzenie przez Prezesa URE sprawozdania kwartalnego. W mys$l bowiem
art. 43d ust. 4 p.e. na podstawie sprawozdan przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w art. 43d ust. 1 p.e., Prezes URE
oglasza kwartalnie w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki calkowite wielko$ci produkeji i przywozu poszczegdlnych
paliw cieklych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stosujac nazwy oraz klasyfikacje Nomenklatury Scalonej (kody
CN), w terminie 45 dni od dnia zakonczenia kwartatu.

Ponadto terminowe wypelnienie obowiazku sprawozdawczego z art. 43d ust. 1 p.e. ma istotne znaczenie w
kontekscie sprawowania przez Prezesa URE kontroli i nadzoru nad rynkiem paliw. Jak zaznaczyt pozwany rzeczone
sprawozdania miesieczne pozwalaja cho¢by na badanie zgodnoSci prowadzonej przez przedsiebiorcéw dziatalnosci
z uprawnieniami wynikajacymi z posiadanej koncesji lub wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych totez stuzyc
moga do prowadzenia, na podstawie art. 23 r p.e., kontroli lub postepowania wyjasniajacego w sprawie naruszenia
warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesjami na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w
dziedzinie paliw cieklych oraz objetej wpisem do rejestru podmiotéw przywozacych w oparciu o plan kontroli, o
ktorym mowa w art. 23 r ust. 2 p.e. Stuzy¢ moga zatem roéwniez wypelnieniu przez Prezesa URE dyspozycji art. 32d
ust. 3 p.e. nakazujacej Prezesowi URE z urzedu, w drodze decyzji, wykreslié z rejestru podmiot przywozacy, ktory w
okresie kolejnych 6 miesiecy nie dokonal przywozu paliw cieklych, lub tez moga zostaé¢ wykorzystane do prowadzenia
postepowania wyja$niajacego, o ktérym mowa w art. 23w p.e., majacego na celu sprawdzenie czy istnieja podstawy
do zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. Wymienione czynno$ci organu ulatwiaja zatem terminowo
nadsylane sprawozdania miesieczne, poniewaz stanowia podstawowe zrédlo biezacych informacji o funkcjonowaniu
przedsiebiorcow na rynku paliw cieklych. Dlatego skladanie sprawozdan w ustawowym terminie zabezpiecza
Prezesowi URE sposobno$¢ niezwlocznego reagowania na ewentualne nieprawidlowosci, za$ przekroczenie terminu
wywoluje negatywny skutek w sferze monitoringu dzialalnosci przedsiebiorcow.

W ocenie ustawodawcy dane zawarte w sprawozdaniach majg istotne znaczenie dla ksztaltowania spojnego systemu
reglamentacji dzialalno$ci gospodarczej oraz kontroli realizacji obowiazkéw publicznoprawnych zwiazanych z
wytwarzaniem i obrotem paliwami (uzasadnienie do ustawy z 11 lipca 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 1165), dlatego tez tak wazne jest skladanie
sprawozdan w terminie.

Sad zwazyl natomiast, ze przekroczenie terminu przez powoda bylo znaczne. Wynosilo ono ponad 50 dni w przypadku
sp6znionego nadania sprawozdania do Prezesa URE i ponad rok w przypadku spéznionego nadania sprawozdania
do pozostalych podmiotéw, tj. Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw energii, podczas gdy dobrem podlegajacym ochronie na gruncie
przepisu art. 43d ust. 1 p.e. jest terminowo$¢ w skladaniu sprawozdania, a wyrzadzona szkoda jest tym wieksza, im
wieksze jest opoZnienie w jego zlozeniu. Zaniechanie powoda spowodowalo zatem, iz przez tak dlugi okres organy nie
posiadaly wiedzy na temat rodzajow oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych przez
powoda, a takze ich przeznaczeniu, stad nie mogly skorzystac z informacji jakie powinny im zostaé przedstawione.
Tymczasem unormowana czestotliwo$¢ skladania sprawozdan- co miesiac, jak tez okolicznoéc ich przedkladania
czterem podmiotom $wiadczy o zamiarze objecia jak najbardziej szczegélowym nadzorem Panstwa wykonywania
dzialalnoSci polegajacej na przywozie paliw cieklych zaréwno w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych
posiadajacych koncesje na wytwarzanie paliw cieklych, na obroét paliwami cieklymi z zagranica oraz réwniez w
odniesieniu do podmiotéw przywozacych. Z uwagi na powyzsze znaczne opdznienia powoda w zlozeniu sprawozdan
ten nadzor nie dzialal jednak w stosunku do niego w sposéb zaplanowany.



Wprawdzie, jak wynika z materialu sprawy zaniechanie powoda nie bylo celowe. Powod twierdzil, ze zawinil ,,czynnik
ludzki”, otrzymal tez mylne informacje, ale sam btednie interpretowal przepisy odnoszace sie do ciazacego na nim
obowiagzku. Natomiast pow6d decydujac sie na prowadzenie dzialalno$ci podlegajacej wpisowi do rejestru podmiotow
przywozacych powinien z nalezyta staranno$cig- i co wymaga podkreslenia- prawidlowo wykonywaé obowiazki z nig
zwiazane. Powdd dziala bowiem na rynku regulowanym, na ktérym od przedsiebiorcow wymaga sie wyzszego stopnia
profesjonalizmu, niz od tych dzialajacych na rynkach nieregulowanych. Dlatego usprawiedliwieniem dla powoda nie
moze by¢ podnoszone przez niego niedoinformowanie, czy watpliwo$ci w przedmiocie podlegania obowiazkowi z art.
43d ust. 1 p.e. Ponadto trudno uzna¢ twierdzenia powoda w tym zakresie dlatego, ze juz w decyzji dotyczacej wpisu
powoda do rejestru podmiotéw przywozacych wydanej 19 stycznia 2017 r. zostal on pouczony o treéci obowigzku z
art. 43d ust. 1 p.e., o tym kiedy aktualizuje sie powinno$¢ realizacji tego obowiazku oraz o tym, ze nieprzekazanie w
terminie sprawozdania miesiecznego podlega karze. Podobnie powdd zostat poinformowany o tym w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej. Mimo tego powdd, na wezwanie organu
sformutowane w tym zawiadomieniu, zlozyl zalegle sprawozdanie wylacznie do Prezesa URE, podczas gdy z art.
43d ust. 1 p.e. jasno wynika, ze sprawozdanie sklada sie do czterech réznych podmiotéw. Dlatego wypehienia tego
obowiagzku nie mogla zapewni¢ zlozona przez powoda jedna deklaracja skladana przez producentéw i handlowcow
Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, roéwniez z tego powodu, ze jej podstawe stanowil art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w
sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakldcen na rynku naftowym, co wskazane zostalo wprost
w przedmiotowej deklaracji i niezbicie Swiadczylo, ze zloZenie tej deklaracji stanowi wypelnienie innego obowigzku
niz ten z art. 43d ust. 1 p.e.

Dodatkowo nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze jak podal pozwany, organ umiescit w dniu 10 sierpnia 2017 r. na
stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki powiadomienie dotyczace sposobu wypeliania sprawozdania o
rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze o ich przeznaczeniu, w
ktorym przypomnial o realizacji obowigzkéw sprawozdawczych jeszcze przed uplywem terminu na zlozenie przez
powoda miesiecznego sprawozdania za lipiec 2017 1.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze uchybienie przez powoda terminu wykonania obowigzku jest tym bardziej naganne,
ze jak wynika ze zlozonego przez powoda zaleglego sprawozdania dokonal on w lipcu 2017 r. przywozu az 2547,543
m3 oleju napedowego o kodzie CN 2710 19 43 oraz wytworzyl 2608,956 ton smaréw o kodzie CN 2710 19 99 i wywiozl
2602,200 ton tych smar6éw z przeznaczeniem na sprzedaz. Okoliczno$¢ ta jest na tyle znaczaca, ze w polaczeniu
z faktem istotnego, duzego przekroczenia przez powoda terminu powiadomienia o powyzszym w miesiecznym
sprawozdaniu za lipiec 2017 r. przemawia za ustaleniem szkodliwoéci tego czynu na poziomie wyzszym niz znikomy,
co skutkuje niemoznoS$cig odstgpienia od wymierzenia kary powodowi na podstawie art. 56 ust. 6a p.e.

Na marginesie wiec jedynie doda¢ mozna, ze nawet w razie kumulatywnego spelnienia przesltanek z art. 56 ust. 6a
p.e. w postaci znikomego stopnia szkodliwosci czynu i zaprzestania naruszania prawa lub wypehienia obowiazku
Prezes URE ma jedynie ,,mozliwo$¢” zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary, nie zas obowigzek, co
wplywa na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. Totez organ moze, ale nie musi skorzystac z tej
kompetencji.

Na powyzsze uprawnienie Prezesa URE szczegdlna uwage zwrocit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 27
listopada 2019 r. (sygn. akt I NSK 95/18, LEX nr 2817533), w ktérym miedzy innymi stwierdzil, ze , To Prezes URE
ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popehiajacych delikty administracyjne okre§lone w ustawie
- Prawo energetyczne. W pewnych przypadkach sad moze co prawda zastosowacé art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw
powdd powinien wykazaé, ze pozwany przekroczyt zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwoéci
czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek.” oraz ,Artykul 56 ust. 6a
p.e. nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych, a takze
zasady rownowagi i podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym
przy interpretacji przeslanki znikomosci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej



przeslanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz
nieodstapienia od tej kary.”.

W realiach rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu, Prezes URE nie przekroczy! granic uznania administracyjnego, a
zatem nie bylo podstaw do zmiany czy tez uchylenia Decyzji.

Przechodzgc zatem do wymiaru kary Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e. wysoko$¢ kary w przypadku
nieprzekazania w terminie sprawozdania wymienionego w art. 43d p.e. wynosi 10 000 z}l. Nie ma zatem mozliwosci
miarkowania tej kary skoro zostalo ona expressis verbis wyrazona w ustawie, tak wiec sztywno ustalona. Jej wysoko$é
wskazuje za$, iz ustawodawca surowo odnosi sie do czynu, ktérego dopuscil sie powdd, przykladajac tym samym
duza wage do terminowego przekazywania informacji m.in. w przedmiocie przywozu paliw. Tym samym taka kare
musial wymierzy¢ powodowi Prezes URE. Nie mial on zatem mozliwos$ci jej zmiany ze wzgledu na dotychczasowa
dzialalno$¢é powoda lub jego mozliwoéci finansowe. Zostalo jednak uwzglednione, ze kara w wysoko$ci 10 000 zt mie$ci
sie w granicach okreslonych w art. 56 ust. 3 p.e., a zatem nie przekracza 15% przychodu ukaranego Przedsiebiorcy,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, ktory tylko do 31 sierpnia 2018 r. wyniost (...)zl, w zwiazku z czym kara
w wysoko$ci 10 000 zt stanowi zaledwie niecale (...) % jego przychodéw z dzialalnoSci gospodarczej do 31 sierpnia
2018 r. przez co nie mozna jej uznaé za wygoérowana.

W konsekwencji zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 56 ust. 3, 6 i 6a p.e. nie byly uzasadnione. Podobnie nie
byly trafne zarzuty powoda dotyczace nieprawidlowo$ci w prowadzeniu przez organ postepowania administracyjnego.
Sad nie dopatrzyl sie uchybienn wskazywanych przez powoda. Ponadto gdyby sie pojawily, nie mialyby znaczenia
w kontekscie prowadzonego przed Sadem postepowania pierwszoinstancyjnego, w ramach ktérego powdd moze
powolywaé od nowa wszystkie twierdzenia i dowody na poparcie swojego stanowiska.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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(..



