Sygn. akt XVII AmE 98/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 20 grudnia 2018 r., znak: (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt
(siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 98/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 20 grudnia 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art.
56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2018 r., poz. 755,650,685,771,1000,1356,1629 i 1637), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2018 r., poz. 2096) w zwigzku z
art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 23 pazdziernika 2018 r., na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w B., kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze :

1. (...)S.A.zsiedziba wB. w dniach od 10-11 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektéw zlokalizowanych pod adresem:
a) ul. (...),(...)-(...) B. - przylacze nr 1,

b) ul. (...), (...)-(...) B. - przylacze nr 2,



naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i
art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyt przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w B., kare pieniezng w kwocie
9 420 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozylo przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w B., zaskarzajac ja w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie:

1. art. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a i art. 11 c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11d ust.
3 Prawa energetycznego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nalozenie kary na powoda w oparciu o przepis
niejednoznaczny, na podstawie przeprowadzonej na niekorzy$¢ sprawcy rozszerzajacej wykladni normy karnej;

2. art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a i art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i nalozenie kary na powoda w oparciu o przepis nakazujacy natychmiastowe
dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen poboru mocy, bez zadnego czasu na przygotowanie, pomimo ze z
przyczyn technologicznych niemozliwe bylo natychmiastowe zastosowanie sie do ograniczen przez powoda;

3. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a i art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11d ust. 3 Prawa
energetycznego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nalozenie kary na powoda w oparciu o przepis o charakterze
czesciowo blankietowym, odsylajacym do regulacji niemajacych charakteru powszechnie obowiazujacego prawa i
niemieszczacych sie w katalogu zrodel powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej;

4. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie,
ze art. 56 ust. 1 pkt 3a znajduje zastosowanie do sytuacji naruszenia ograniczen poboru energii wprowadzonych
przez operatora sieci dystrybucyjnej (...) S.A., w dniu 10 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa
energetycznego, podczas gdy inkryminowanym zakresem nie zostaly objete ograniczenia wprowadzone na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego;

5. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego w zw. z art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego
poprzez przyjecie, ze w dniu 10 i 11 sierpnia 2015 r. powdd nie dostosowal sie do ograniczen poboru energii
wprowadzonych, przez (...) S.A. podczas gdy powdd w caloéci dostosowal sie do tych ograniczen, a Prezes URE
nie uwzglednil okolicznos$ci zwigzanych z uzasadnionym technologicznie czasem niezbednym do wywigzania sie z
wprowadzonych ograniczen, niezwlocznie po ich ogloszeniu przez (...) S.A;

6. art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez bledne stwierdzenie przez pozwanego, ze dzialania powoda
charakteryzowala znaczna spoteczna szkodliwo$é czynu podczas gdy dzialania powoda charakteryzowaly sie znikoma
spoleczna szkodliwo$cia czynu, a powdd dochowal najwyzszej starannoSci, by zrealizowaé obowigzek dostosowania
sie do ograniczen wprowadzonych przez (...) S.A., a takze poprzez bledne stwierdzenie przez pozwanego, ze
powdd w sposdb zawiniony naruszyl ograniczenia wprowadzone przez (...) S.A., podczas gdy powdd niezwlocznie
po dowiedzeniu sie o tych ograniczeniach podjal dzialania majace na celu niezwloczne, technologicznie mozliwe
dostosowanie sie do tych ograniczen, wobec czego nie mozna powodowi przypisaé winy;

7. art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez bledne przejecie przez pozwanego, ze dzialania powoda
charakteryzowala znaczna spoleczna szkodliwo$é¢ czynu i w konsekwencji nalozenia na powoda kary podczas gdy
dzialania powoda charakteryzowaly sie znikoma spoleczng szkodliwoscia czynu, a powdd zrealizowal cigzacy na nim
obowiazek, co w konsekwencji uzasadnialo mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary przez pozwanego;

8. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez dokonanie przez pozwanego blednych ustalen
faktycznych polegajacych na uznaniu, ze dzialania powoda charakteryzowala znaczna spoleczna szkodliwosé czynu i
w konsekwencji nalozeniu na powoda kary podczas gdy dzialania powoda charakteryzowaly sie znikomag spoleczng



szkodliwoécia czynu a powdd zrealizowal ciazacy na nim obowiazek, co w konsekwencji uzasadnialo mozliwos¢
odstapienia od wymierzenia kary przez pozwanego;

9. art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie i bledne stwierdzenie przez pozwanego, ze
ustalajac wysoko$¢ kary pozwany nie moze braé pod uwage kryterium dotychczasowego zachowania powoda podczas
gdy pozwany jest z mocy ustawy zobligowany do wziecia tej przestanki pod uwage;

10. art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez niewlaéciwe zastosowanie, tj. przyjecie ze stopien szkodliwoéci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwo$ci finansowe uzasadniajg natozenie kary
pienieznej w wysokosci 9 420 zl, podczas gdy wymierzona powodowi kara pieniezna jest nieproporcjonalnie wysoka,
biorgc pod uwage znikoma szkodliwo$é czynu oraz okolicznosci jego popehienia.

Na podstawie tak postawionych zarzutéw odwolujacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci;

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze powod nie podlega
karze, o ktorej mowa art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego;

3. ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze powdd nie naruszyl
obowiazku, o ktéorym mowa w art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego;

4. ewentualnie, w razie nieuwzglednienie wnioskow z pkt 1-3 powyzej: zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez odstgpienie od wymierzenia kary;

5. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wnioskéw z pkt 1-4 powyzej, o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez wymierzenie kary w najnizszej mozliwej wysokosci (obnizenie wymierzonej decyzja kary do
najnizszej mozliwej wysokosci).

Odwolujacy wnibst ponadto o:

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy, doltgczonych
do pisma powoda z dnia 9 listopada 2018 r.:

+ kopii umoéw o Swiadczenie ushlug dystrybucji energii elektrycznej wraz z zalacznikami i aneksami;

+ kopii rachunku zyskoéw i strat z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, stanowigcego cze$¢ sprawozdania
finansowego (...) za 2017 r.;

» wiadomo$ci e-mail M. S. z dnia 10 sierpnia 2018 r.;
» wiadomo$ci e-mail P. L. z dnia 10 sierpnia 2018 r.;
« protokotu posiedzenia Zarzadu nr (...);

« raportu interwalowego poboru energii

na okoliczno$é: stanu majatkowego powoda, wysokoSci naruszen, dzialan podjetych w celu dostosowania sie do
ograniczen w poborze pradu;

7. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow w postaci komunikatu (...) S.A. z 10.08.2015 r. (wydruk
ze strony internetowej (...)10-sierpnia-2015-r-z-qodz- 10-25) i artykulu ,,Odpowiedzi na najczeéciej zadawane
pytania” z 12.08.2015 r. (wydruk ze strony internetowej (...) na okoliczno$¢ podstawy prawnej wprowadzenia
ograniczen komunikowanej przez (...) S.A.;



8. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych;

9. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ powoda.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1) oddalenie odwolania;

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy przestanych na podstawie art. 479( 48) g

1k.p.c. do SOKiK przy piémie z dnia 13 marca 2019 r., znak: (...) - na okoliczno$¢ prawidlowoéci twierdzen zawartych
w zaskarzonej decyzji;

3) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

4) oddalenie wnioskéw dowodowych Powoda dotyczacych przeprowadzenia dowodow z dokumentéw tj.: z artykutu
»,0dpowiedzi na najczeSciej zadawane pytania” - zalaczonego do odwolania oraz z dokumentéw zgromadzonych
w aktach administracyjnych - mianowicie: protokolu posiedzenia Zarzadu nr (...) [k. 45-46], a takze raportu
interwalowego poboru energii [k. 47-48] - jako nie majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powdd — (...) S.A. z siedziba w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w obiekcie zlokalizowanym w B. pod adresem:
ul. (...),(...)-(...) B. (przytacze nr 1, przylacze nr 2).

Odbiorca w dniu 27.01.2010 r. zawarl z OSD umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...)
(zalacznik nr 2) dla punktéw poboru energii znajdujacych przy ul. (...) w B.: (...) (przylacze nr 1) i (...) (przylacze nr
2). /k. 20-31, k. 66-74v akt adm./

Zalacznik nr 4 powyzszej umowy dystrybucji okresla (dla przytacza 11 2) dopuszczalny pobér mocy w poszezegélnych
stopniach zasilania oraz informuje, iz podstawowym zZrédlem informacji o obowigzujacych stopniach zasilania,
wprowadzanych na najblizsze 12 godzin i przewidywanych na nastepne 12 godzin byly komunikaty radiowe. /k. 27,
k. 73 akt adm./

W wyniku aneksu (zalgcznik nr 3) do ww. umowy zawartego w dniu 21.08.2013 r. zostal zmieniony (dla przylacza 1i
2) dopuszczalny pob6r mocy w poszczegolnych stopniach zasilania. W przylaczu P2, warto§¢é mocy umownej oraz moc
dla poszczegblnych stopni zasilania podczas wprowadzenia ograniczen zostala uregulowana na podstawie umowy z
dnia 1lutego 2015 1. - nr (...), zawartej pomiedzy Powodem a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
wP.. /k. 74-74qv, k. 32-41, k. 75-78 akt adm./

Natomiast, warto$¢ mocy umownej oraz moc dla poszczegdlnych stopni zasilania podczas wprowadzenia ograniczen
dla przylacza P1 zostala uregulowana w umowie miedzy powodem a E. O. z dnia 27 stycznia 2010 r., ktéra zostala
zmieniona aneksem 21 sierpnia 2013 r. /k. 75, k. 77v, k. 78 akt adm./

Moc umowna powoda dla obiektu zlokalizowanego w B. przy ul. (...) dla przylacza P1 okre§lona zostala na poziomie
2200 kW w godzinie (moc okre$lona dla 20 stopnia zasilania wynosila 0,190 MW), z kolei moc umowna dla przylacza
P2 w tym samym obiekcie powoda zostala okreSlona na poziomie 800 kW = 0,800 MW w godzinie (moc okre$lona
dla 20 stopnia zasilania wynosila 0,160 MW). Dla kazdego przylgcza powoda tj. P1i P2 w obiekcie przy ul. (...) w B.
moc umowna zostala okres§lona powyzej wielkoéci 300 kW wskazanej w § 5 pkt 1 rozporzadzenia. /k. 4, k. 6, k. 66,

k. 73, k. 74, k. 77-77v akt adm./



OSD w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. dostarczalo zatem Odbiorcy energie elektryczng w odniesieniu do obiektow
zlokalizowanego pod adresem:

a. ul. (...), (...)-(...) B. - przylacze nr 1, na podstawie umowy o$wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
nr (...), zawartej w dniu 27 stycznia 2010 r., wraz z aneksem z 21 sierpnia 2013 r. Ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego wynika, ze informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z planu
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w okresie od
10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly zawarte w ww. umowie z 27 stycznia 2010 r., zmienionej nastepnie aneksem z dnia
21 sierpnia 2013 r.,

b. ul (...), (...)-(...) B. - przylacze nr 2, na podstawie umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
or (...), zawartej w dniu 1 lutego 2015 r. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze
informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly zawarte
w ww. umowie z 1 lutego 2015 .

Zgodnie z pkt 5 zalacznika nr 4 do umowy nr (...) z dnia 27 stycznia 2010 r. oraz zgodnie z pkt 5 ppkt 5 zalgcznika nr 1
do umowy nr (...) z dnia 1 lutego 2015 r. jezeli zadna ze stron, w terminie 30 dni przed uptywem okresu obowigzywania
ograniczen, nie zglosi zmian w zapisach dotyczacych wprowadzania ograniczen, przyjmuje sie, ze obowiazuja one
przez kolejny rok.

Powdd na podstawie postanowienn umowy 1 i umowy 2 zawartych z OSD (wskazanych wyzej) byl zobowiazany do
ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 15 umowy 1: ,,Odbiorca zobowigzuje sie do ograniczenia poboru mocy iv przypadku
wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw, zgodnie z trybem okre$lonym w
Zalgczniku nr 4 do Umowy". /k. 67, k. 73, k. 74/

Z kolei w odniesieniu do umowy 2, obowiazek powoda do stosowania sie do wprowadzonych ograniczen zostal
szczegblowo okreslony w pkt 5. zalacznika nr 1 ww. umowy. /k. 77 akt adm./

Postanowienia umowy 1 i umowy 2 wskazuja na termin 30-dniowy uplywu obowiazywania ,Planu ograniczen”,
bowiem zgodnie z pkt 5 zalacznika nr 4 umowy 1 oraz zgodnie z pkt 5 ppkt 5 zalacznika nr 1 umowy 2 ,Jezeli zadna ze
Stron, w terminie 30 dni przed uplywem okresu obowigzywania ograniczen nie zglosi zmian w zapisach dotyczacych
wprowadzenia ograniczen, to przyjmuje sie, ze obowigzuja one przez kolejny rok". /k. 64, k. 78 akt adm./

Powdd zaakceptowal takie warunki umoéw skladajac swoj podpis pod ww. umowami 11 2 oraz zalacznikami do wyzej
wymienionych uméw. /k. 66-73, k. 74, k. 75- 78 akt adm./

Informacje o wielko$ci danych tj. dopuszczalnych pozioméw poboru mocy dla poszczegoélnych stopni zasilania w
obiekcie odbiorcy zlokalizowanym w B. przy ul. (...) dla przylaczy P1i P2, wynikajg z planu wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore obowigzywaly powoda w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r.
Powyzsze informacje zostaly ustalone i przekazane powodowi w zalaczniku nr 4 umowy 1 oraz w pkt 5 zalacznika nr
1umowy 2. /k. 74, k. 77 akt adm./

W czasie obowigzywania uméw Odbiorca nie zglaszal uwag do przedstawianego mu planu ograniczen. Na etapie
ustalania planu ograniczen dla obu punktéw poboru energii obiektu potozonego w B. Odbiorca nie zglaszal do OSD
koniecznoS$ci zwiekszenia wartoSci okreslonych planie. Nie twierdzil tez, ze ze wzgledu na specyfike prowadzonej
dzialalnosSci nie powinien by¢ objety planem ograniczen. Powdd nie kwestionowat wielko$ci wystepujacych w ,,planach
ograniczen" oraz nie skladal zadnych zastrzezen, co zostalo wykazane w powolanych powyzej aktach postepowania
administracyjnego. /okolicznosé bezsporna w sprawie/



(...) S.A. ( (...)) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16 d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé bezsporna/

W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11 ¢ ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust 7 ustawy - Prawo energetyczne w trybie wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o
wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 r. /okoliczno$¢ bezsporna/

Komunikaty o obowigzujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach
i przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie
(...) 0 godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw. /fakty powszechnie znane, réwniez
znane Sqdowi z urzedu/

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministrow wydala w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé
bezsporna/

Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo wskazane wyzej
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /
okolicznosé bezsporna/

Na wezwanie Prezesa URE (...) Sp. z o.0. ( (...)), do ktoérej sieci przedsiebiorca (...) S.A. z siedzibg w B.
(,Odbiorca") jest przytaczony, pismem z dnia 13 lipca 2016 r. o znaku (...) przedstawil zbiorcze dane wskazujace
na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczeh w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej obowigzujagcym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje
wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktéw poboru energii elektrycznej (przylacze nr 1 i
nr 2) zlokalizowanych pod adresem: ul. (...),(...)-(...) B. (,,obiekty Odbiorcy"). /k. 4-7 akt adm./

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzigt uzasadnione podejrzenie, ze Odbiorca, we wskazanych przez
OSD obiektach Odbiorcy, nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, co moze skutkowa¢ wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w
art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje
wskazujace na stopien niedostosowania sie¢ Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego
w B., ul. (...) dla przytaczy P1i P2.

Z informacji przekazanych Prezesowi URE przez OSD, wskazujacych na stopien niedostosowania sie Powoda do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., wynika,
ze Powdd w dniach od 10 do 11 sierpnia 2015 r. dla punktu poboru - obiektu zlokalizowanego w B. przy ul. (...)
dla przylacza P1 oraz przylacza P2 przekroczyl obowigzujace go - zgodnie z ,szczegdlowymi zasadami i trybem
wprowadzania ograniczen". /k. 73, k. 77 akt adm./

Warto$ci poboru mocy w poszczegoblnych stopniach zasilania ulegly przekroczeniu w nastepujacy sposob:



1. dla przylacza P1 w obiekcie powoda zlokalizowanym przy ul. (...) w B.:
« wdniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 1,880 [MW w godzinie];
« wdniu 11 sierpnia 2015 r. }acznie 0,770 [MW w godzinie];

2. dla przylacza P2 w obiekcie powoda zlokalizowanym przy ul. (...) w B.:
« wdniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 0,260 [ MW w godzinie];
« wdniu 11 sierpnia 2015 r. }acznie 0,230 [MW w godzinie];

W wyzej wymienionych przylaczach P1i P2 Powod przekroczyl - dla wymienionego wyzej okresu w sierpniu 2015 r.
lacznie 3,140 [MW w godzinie]. /k. 4, k. 6, k. 101 akt adm./

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., znak (...) Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie.
W szczegolnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od OSD wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /k. 1-2 akt adm./

W pi$mie z 9 listopada 2018 r. Odbiorca w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego
z dnia 23 pazdziernika 2018 r przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie i przestal potwierdzone za
zgodnos$¢ z oryginalem: 1. kopie uméw o $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej wraz z zalacznikami
i aneksami; 2. kopie rachunku zyskéw i strat z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, stanowiacego cze$c
sprawozdania finansowego (...) za 2017 r. Wskazal jednocze$nie, ze (...) nie otrzymal od Operatora Systemu
Dystrybucyjnego (OSD) zmaterializowanej informacji o ustaleniu dopuszczalnego poboru mocy elektrycznej. (...)
otrzymal jedynie informacje telefoniczna w dniu 10 sierpnia 2015 r. w godzinach porannych od OSD o wprowadzeniu
ograniczen poboru energii i konieczno$ci ograniczenia mocy elektrycznej do 1/3 warto$ci zamoéwionej na kazdym
z dwbch przylaczy. W pdzniejszym czasie (...) pozyskiwal informacje o wprowadzonym stopniu ograniczen z
komunikatéw publikowanych na stronie internetowej OSD. (...) nie otrzymatl wiadomo$ci e-mail ani zadnego pisma
w tej sprawie . (...) niezwlocznie podjal dzialania w celu dostosowania sie do ograniczeni. Dnia 10 sierpnia 2015
o godzinie 9:40 M. S., pracownik (...) peligcy funkcje Glownego Elektryka przekazal P. L., 6wczesnemu Zastepcy
Dyrektora Produkeyjnego ds. Techniki i Inwestycji, informacje o wprowadzeniu 20 stopnia zasilania i rekomendacje
co do sposobu wprowadzenia ograniczen oraz konkretnych dzialan (wiadomos$¢ e-mail M. S. z dnia 10 sierpnia 2015
r.). Pracownicy niezwlocznie podjeli dzialania w tym kierunku (wiadomo$¢ e-mail P. L. z dnia 10 sierpnia 2015 r.).
Dnia 11 sierpnia 2015 r., podczas posiedzenia Zarzadu (...) Pan P. L. powiadomil obecnych o koniecznoéci ograniczenia
poboru pradu (Protokoét posiedzenia Zarzadu nr (...)). Przeprowadzenie powyzszych analiz bylo konieczne, poniewaz
w (...) opomiarowane s3 grupy maszyn. Konieczne bylo wylaczanie poszczegdlnych urzadzen i sprawdzanie metoda
doswiadczalna poboru kazdego z nich. Wymienione wyzej rekomendacje, powstale na skutek analiz, byly niezwlocznie
wdrazane, co znajduje odzwierciedlenie w wysokoSci energii pobieranej przez (...), ktora stopniowo spadata (Raport
interwalowy poboru energii).Podkreslono, ze niemozliwe bylo natychmiastowe sprostanie wymogom wynikajacym
z wprowadzonych ograniczen. (...) jest zakladem produkcyjnym. Natychmiastowe obnizenie poboru energii do
wymaganego poziomu, odpowiadajgcemu 20 stopniowi zasilania, wigzaloby sie z konieczno$cia wylaczenia wiekszoSci
maszyn, pozostawiajac jedynie urzadzenia w trybie standby, ktére musza pracowac¢ nieprzerwanie w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zakladu (tzw. tryb awaryjny). Takie rozwiazanie spowodowaloby istotne straty - nagle wylaczenie
pracujacych maszyn, wypelionych np. mieszanka gumowa wigzaloby sie z utrata przydatnoSci znajdujacych
sie w nich materialéw, jak réwniez z potencjalnym uszkodzeniem maszyn wskutek wylaczenia ich w trakcie
produkcji. Natychmiastowe dostosowanie sie do ograniczen poboru mocy bylo niemozliwe nie tylko ze wzgledow



technologicznych, ale réwniez organizacyjnych. Nalezy przypomnie¢, ze w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. najwieksze
ograniczenia w poborze mocy dotyczyly czasu w ciagu dnia. W porze nocnej dopuszczalny byt wielokrotnie wiekszy
pobér mocy, pozwalajacy na prowadzenie normalnej dzialalno$ci. Przeniesienie ciezaru produkcji na pore nocnag
wiazalo sie ze zmianami w organizacji pracy. Z uwagi na ograniczenia wynikajace z Kodeksu Pracy, dotyczace przede
wszystkim dobowego oraz tygodniowego wymiaru czasu pracy, a takze minimalnego nieprzerwanego odpoczynku
dobowego pracownikéw, niemozliwe bylo polecenie pracy pracownikom jeszcze tego samego dnia w porze nocnej.
W konsekwencji podjetych dziatan (...) przekroczylo jedynie nieznacznie dopuszczalne poziomy poboru energii
elektrycznych w dniu 10 sierpnia 2015 roku w godzinach od 11:00 do 13:00 oraz w dniu 11 sierpnia 2015 roku w
godzinach od 11:00 do 13:00. /k. 13-18 akt adm./

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. o znaku (...) zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w niniejszej sprawie i poinformowano o mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie
7 dni od dnia doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z
aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu
dowodowego. /k. 83 akt adm./

W wyznaczonym terminie Odbiorca zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i nie zglosil
zadnych uwag w sprawie.

Przychodu Odbiorcy (przychody netto ze sprzedazy i zrobwnane z nimi, pozostale przychody operacyjne oraz przychody
finansowe), osiagniete w poprzednim roku podatkowym, tj. w 2017 r. wyniosly (...) zl. /k. 42 akt adm./

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl zgloszone przez powoda dowody dotyczace z dokumentéw tj.: z
artykulu ,,Odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania” - zalaczonego do odwolania oraz z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach administracyjnych, tj.: protokolu posiedzenia Zarzadu nr (...) [k. 45-46] i raportu interwalowego
poboru energii [k. 47-48] - jako dotyczace faktéw bezspornych i nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny sprawy nie byl w odwolaniu kwestionowany.

Zgodnie z treécig art. 11 ust. 1 pkt 2 Pe, w przypadku zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektryczne;.

W mysl art. 11 ust. 3 pkt 1 Pe wprowadzone na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 Pe ograniczenia polegaja na ograniczeniu
maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej Organem uprawnionym do
kontroli przestrzegania stosowania ograniczen w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes
URE na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 Pe.

W art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe zawarto upowaznienie dla operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub
systemu polaczonego elektroenergetycznego do wprowadzenia w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej
niz na okres 72 godzin.



W sytuacji wystapienia zatem zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktérych
mowa w art. 11c ust. 1 Pe. operator systemu przesylowego elektroenergetycznego, zgodnie z art. 11d ust. 3 Pe,
moze wprowadzi¢ ograniczenia w Swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie
niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

W wydanym na podstawie art. 11 ust. 6 Pe rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw lub ciepla (Rozporzadzenie w sprawie
ograniczen) okreslone zostaly szczegolowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby
okre$lania w nich wielko$ci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomosci informacji o
ograniczeniach.

Zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen operatorzy obowigzani sa do opracowania planéw
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, okreslajacych wielko$ci maksymalnego
poboru energii elektrycznej dla poszczegdlnych odbiorcéw i stopni zasilania.

Plany ograniczen polegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia (§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia).

Plany te maja zastosowanie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych przez (...)
do czasu wejécia w zycie rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, oraz wprowadzonych przez ww.
rozporzadzenie Rady Ministrow.

Z powyzszego wynika, ze w zw. ze stwierdzeniem w sierpniu 2015 r. zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, o ktorym mowa w art. 3 pkt 16d Pe, na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 Pe, w dniu 10 sierpnia 2015 r. na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzone zostaly ograniczenia w poborze energii elektryczne;j.

Podmiotem uprawnionym do wprowadzenia tych ograniczen w stosunku do powoda byl zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt
2 Pe wlaéciwy dla Odbiorcy operator systemu dystrybucyjnego.

Podstawe do wprowadzenia ograniczen ustawodawca zawarl w przepisie art. 11 Pe, natomiast powolany w
komunikacie o wprowadzeniu ograniczen art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe zawiera jedynie upowaznienie ustawowe dla OSP do
podjecia dzialania polegajacego na ogloszeniu obowigzywania ograniczen przewidzianych w art. 11 Pe, obowigzujacych
w terminie wskazanym w tym przepisie.

Wobec tego, iz podstawa prawna do wprowadzenia w dniu 10 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej zawarta jest w przepisie art. 11 Pe, ktory jest sankcjonowany art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, zawarte w
odwolaniu twierdzenia, ze obowigzujace od dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej zostaly wprowadzone bez podstawy prawnej, oraz zarzuty nalozenia na powoda kary pienieznej tytulu
naruszenia, ktore nie zostalo usankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nalezalo uznaé za bezzasadne.

W zaskarzonej decyzji Prezes URE stanal na stanowisku, ze podstawe prawna dla dzialan OSP podjetych w oparciu o
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe. Przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ma charakter uszczegolawiajacy
dla zawartej w treéci art. 11d ust. 3 Pe normy o charakterze ogbélnym. Zawarta w art. 11d ust. 3 Pe regulacja stanowi
zasadnicza podstawe prawna dla dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. W przepisie
art. 11d ust. 3 Pe ustawodawca wskazal, iz w wypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest to zatem
norma ogoblna w stosunku do przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory jedynie precyzuje, w jakim zakresie operator moze
wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W
szczegoblnosSci przepis ten wskazuje, ze moze to nastapié¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko
do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.



Stad wynika, ze podstawa dzialania OSP, wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015 r. byt przepis art.
11d ust 3 Pe, wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a Pe. Przy czym oczywiste jest, ze podstawa wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej zawarta jest w art. 11 Pe, ktory jest rowniez sankcjonowany
W przepisie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a nie w art. 11c ust.2 pkt 2 Pe.

Wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe wprost wskazuje na mozliwoé¢ sankcjonowania
przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe zachowania odbiorcow, ktérzy dopuscili sie naruszenia ograniczen w poborze
energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe skoro jest to uprawnienie dla operatora
przewidziane w art. 11d ust 3 Pe.

Jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 r., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne positkowanie sie réwniez
subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wykladnia funkcjonalna (uchwala Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07).

Odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego wprost z jego tre$ci moga jedynie uzasadniac
szczegoblnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne (tak: uchwata Sadu Najwyzszego
z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, uchwala Sadu
Najwyzszego 20 lipca 2005 r., I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez odstepstwa od wyniku zastosowania wykladni
jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji (uchwala Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2015 r., [II CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz. 134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008
r., I CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszego brak jest argumentow, ktére pozwalalyby na zmiane kierunku wyktadni art.
56 ust. 1 pkt 3a Pe i art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe oraz art. 11d ust. 3 Pe, niz wynikajgce z wykladni jezykowej. Wykladnia
systemowa i celowo$ciowa jedynie wzmacniajg argumentacje, iz niedostosowanie sie przez odbiorcow do ograniczen
w poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora sieci przesylowej w oparciu o przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 Pe w zw. z art. 11d ust. 3 Pe oraz wprowadzonych rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2015 r. w
oparciu o przepis art. 11 ust. 7 Pe, podlega sankcji okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

W konteksécie wykladni celowoSciowej nalezy wskazaé, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepisow
stanowigcych podstawe do wprowadzenia ograniczenn w poborze energii elektrycznej jest eliminowanie zagrozen
dla systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przeciazenia i
tym samym zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna w
aspekcie zagwarantowania bezpieczenstwa energetycznego kraju, stad ustawodawca dla zabezpieczenia jego realizacji
wprowadzil sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotéw, ktére nie stosujg sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii. W konsekwencji, takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyjaé, ze zamiarem
regulacji ustawowej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, bylo objecie sankcja niestosowania sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii,
wprowadzenia ograniczen, dla ktorych podstawe prawna stanowi nie tylko przepis art. 11 ale i przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii.

Z kolei dokonujac interpretacji wskazanych wyzej przepisow za pomoca wykladni systemowej nalezy wskazaé, ze
umiejscowienie przepisow w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, lecz wynika z racjonalnego dzialania
prawodawcy. Z takiej wykladni moze wynika¢ wniosek, ze przepis umieszczony w ustawie nizej ma mniejsze znaczenie
ze wzgledu na tres$c przepisu polozonego wyzej. W przypadku art. 11c i 11d Pe doszlo do wadliwej z punktu widzenia
techniki legislacyjnej regulacji wprowadzania ograniczen w $wiadczonych uslugach przesytania i dystrybucji, poprzez
umiejscowienie przepisu o mniejszym znaczeniu, czyli przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe (wprowadzajacego ograniczenie



dla bardziej ogolnej regulacji zawartej w art. 11d ust. 3), przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art.
11d ust. 3 Pe, stanowiacym generalng kompetencje dla operatora systemu przesylowego do wprowadzenia ograniczen
w przesylaniu i dystrybucji energii elektryczne;j.

W ocenie Sadu to dazenie do wykladni w duchu sp6jnosci systemu prawa musi prowadzi¢ do logicznego wniosku,
Ze wystarczajgce jest wskazanie przez ustawodawce normy sankcjonowanego art. 11d ust. 3 Pe, skoro to on w istocie
stanowi podstawe do wprowadzenia ograniczen w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Przyjecie, ze wprowadzenie
znacznie dalej idacych ograniczen, dla ktorych przyzwolenie stanowi przepis art. 11d ust. 3 Pe byloby sankcjonowane
w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a wprowadzenie tych ograniczen w znacznie mniejszym rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko
do poboru energii elektrycznej i to tylko na okres maksymalnie 72 godzin, sankcjonowane juz by nie bylo, nalezy uzna¢
za nieracjonalne z punktu widzenia zasady spdjnos$ci systemu prawnego, a takze jego logicznoSci.

Dla wyktadni przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe istotna jest ponadto wykladnia logiczna art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe, postugujgca
sie metoda rozumowania ,argumentum a maiori ad minus”- ,,jesli wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej”. Skoro
zatem przepis art. 11d ust. 3 Pe, do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ushugach przesylania lub dystrybucji,
nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczen m.in. czasowych, to przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzajacy
te ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 11d ust. 3 Pe, albowiem sam w sobie nie rodzi on uprawnien po stronie
operatora systemu przesylowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane
mu w przepisie art. 11d ust. 3 Pe Operator systemu przesylowego wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe, dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust. 3 Pe, gdyz to ten przepis stanowi zrédlo jego
uprawnien do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej, nawet je$li wprost przepis ten nie zostanie
powolany w zarzadzeniu o wprowadzeniu ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktérego podstawe wprowadzenia stanowit przepis art. 11d
ust. 3 Pe, takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢ wprowadzane.
Dla zagwarantowania tego bezpieczefistwa istotne jest, aby istnialy realne instrumenty prawne pozwalajace na
sankcjonowanie zachowania, ktére temu bezpieczenstwu zagraza. Jesli ustawodawca wprowadzil mozliwoé¢, aby w
sytuacji naglego zagrozenia o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogt zadbac operator systemu przesylowego
poprzez ograniczenie poboru energii, to wlaénie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa konieczne jest, aby istniala
takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest to szczegélnie istotne, aby w naglej sytuacji,
w ktbrej organy panstwa nie sg jeszcze w stanie podja¢ decyzji, istniala mozliwo$¢ natychmiastowego podjecia
krokow, ktore uchronia system energetyczny przed katastrofalng i rozlegla awarig - tzw. blackoutem. Z tego wzgledu
wazne sa regulacje ograniczajace odbiorcow, w szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ciach, w poborze energii
elektrycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jednak dla swej skuteczno$ci
i dla zapewnienia bezpieczenstwa, musza istnie¢ gwarancje przestrzegania tych ograniczen, ktérymi sg m.in. kary
pieniezne, nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych ograniczen. Administracyjne kary pieniezne nie maja
bowiem wylacznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza sie do represji za naruszenie nakazow
badz zakazéw ustawowych, ale istotna jest ich funkcja prewencyjna i dyscyplinujaca, motywujaca adresatow norm
sankcjonowanych do ich respektowania na przyszto$c.

Gdyby przyja¢ wykladnie, ze sankcji z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie podlegaja ograniczenia wprowadzone przez
(...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, to istnienie tych ostatnich regulacji nie mialoby najmniejszego sensu,
skoro odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywac, a wiec mogliby w stanach zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej nie respektowaé ograniczen wprowadzanych przez operatora systemu przesylowego. Taka
interpretacja bylaby calkowicie pozbawiona sensu, gdyz w sytuacji realnego zagrozenia bezpieczenstwa dostaw to
podjecie natychmiastowych dziatan, w tym jak najszybsze zmniejszenie poboru mocy, jest wlasnie najistotniejsze.



Brak powiazania uprawnienia (...) wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe z sankcja z art. 56 ust. 2 pkt 3a Pe czynilby
te uprawnienia operatora pozbawionymi sensu a regulacja zawarta w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie mialaby racji bytu.

Dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe wprowadzonych przez (...) na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ograniczen warto ponadto wskazac, ze organem regulacyjnym, ktory na mocy ustawy
uprawniony jest do kontroli przestrzegania przez odbiorcéw ograniczenn maksymalnego poboru mocy elektrycznej
oraz dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego
kraju, na mocy art. 11 ust. 4 i 5 Pe jest Prezes URE. Konsekwencja tego jest rowniez uprawnienie Prezesa URE do
nalozenia kary pienieznej na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
w my$l art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Zdaniem Sadu mozliwa podstawa prawng odpowiedzialnoSci odbiorcow za niedostosowanie sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesytowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe moze by¢ réwniez przepis
art. 11c ust. 3 Pe, do ktérego takze odwotuje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe stanowi, Ze operator systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra
wladciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE m.in. o podjetych dzialaniach i érodkach w celu usuniecia zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jesli wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe sankcjonuje niestosowanie sie
do ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o te wlasnie regulacje art. 11c ust. 3 Pe, to mozna przyjaé,
ze ustawodawca w ten sposob sankcjonuje ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe przez
operatora systemu przesytowego.

Jakkolwiek przepis art. 11c ust. 3 Pe sam w sobie nie stanowi podstawy do wprowadzenia ograniczen przez operatora
systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego operatora (,,0 podjetych dzialaniach
i Srodkach w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest powigzanie sankcji z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe z
ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, do ktérego odnosi sie art. 11c ust. 3 Pe.

Zdaniem Sadu brak jest argumentow tak natury spolecznej, jak i ekonomicznej, ktore pozwalalyby odstapi¢ od
dokonanej powyzej wykladni. Przedstawiona wykladnia nie prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji, a zdaniem Sadu, akcentuje jednoznaczna wole ustawodawcy do zapobiegania zagrozeniom, ale i
eliminacji juz powstalych zagrozen dla bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.

W $wietle powolanych norm prawnych analiza ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazuje, ze nalozenie na
powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w treéci przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Brak jest zatem podstaw
do przyjecia argumentacji powoda, iz przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie sankcjonuje naruszenia ograniczen
wprowadzonych w dniach 10 -11 sierpnia 2015 r. przez (...) w oparciu o uprawnienie wynikajace z art. 11c ust. 2 pkt
2 Peiart. 11d ust. 3 Pe.

W konsekwencji wbrew twierdzeniu odwolania w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 2 w zw. z art.
42 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i naloZenie kary na powoda w oparciu
o przepis niejednoznaczny, na podstawie przeprowadzonej na niekorzy$¢ sprawcy rozszerzajacej wykladni
normy karnej, czy niewla$ciwe zastosowanie i nalozenie kary na powoda w oparciu o przepis o charakterze
czeSciowo blankietowym, odsylajacym do regulacji niemajacych charakteru powszechnie obowigzujacego prawa
i niemieszczacych sie w katalogu zréodel powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez
wprowadzenie ograniczen natychmiast bez uprzedniego przygotowania, pomimo Ze z przyczyn technologicznych
niemozliwe bylo natychmiastowe zastosowanie sie do ograniczen przez powoda. Dokonana wyzej wykladnia
powolanych przepisow wskazuje na prawidlowe zastosowanie obowigzujacych przepisébw prawa, a zastosowanie
normy sankcjonujacej z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe w analizowanym stanie faktycznym, nie jest naruszeniem art. 2 w
zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.



Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11c ust 2 pkt 2 i 11d ust 3 Pe pozostaje ze sobg w Scislym
zwiazku, albowiem dopiero taczna ich tresé okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreslajaca mozliwy zakres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktérego
stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego
ograniczenia przez OSP, tj. w $ciSle ograniczonym czasie i na $ciSle okreslonym terytorium. W $wietle powyzszego
nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych ograniczen w poborze
energii w czasie ,,wystapienia zagrozenia" tj. na podstawie art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, ktdrego zakres
czasowy i terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe powoduje zwolnienie powoda z
odpowiedzialnoéci, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Doda¢ nalezy, ze podstawa prawna z art. 56 ust. 1 pkt 3a
Pe nie stanowi naruszenia zasady konstytucyjnej uregulowanej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP - ,nullum crimen sine
lege". W analizowanym stanie faktycznym przepisy art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe oraz 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a takze przepisy
rozporzadzenia obowiazywaly w polskim systemie prawa podczas wprowadzania ograniczen przez OSP w dniu 10
sierpnia 2015 r. oraz w dniu 11 sierpnia 2015 r. przez Rade Ministréw na podstawie rozporzadzenia z 11 sierpnia 2015
r., ponadto tre$¢ przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe jest jasna, klarowna i jednoznaczna. Jak juz wyzej wykazano, w
niniejszej sprawie nie ma watpliwo$ci co do tego, ze art. 56 ust.1 pkt 3a Pe sankcjonuje takze niedostosowanie sie przez
powoda do ograniczen w poborze energii wprowadzonych w dniach 10 -11 sierpnia 2015 r. przez (...) na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe.

Majac rowniez na uwadze, ze uprawnienie zawarte w art. 11d ust. 3 Pe jest uprawnieniem fakultatywnym, a operator
jednoczeénie nie powinien wprowadzaé ograniczen nadmiernie restrykcyjnych w stosunku do rzeczywistych potrzeb,
w przepisie art. 11d ust. 3 Pe, rozmiar wprowadzonych ograniczen zawezony zostal do zakresu niezbednego do
usuniecia zagrozenia. Tym samym operator powinien stosowac gradacje zastosowanych $rodkéw i ograniczen,
wybierajac jedynie te niezbedne do usuniecia zagrozenia. Biorac pod uwage, ze ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej sa wyjatkowa, restrykeyjna forma ograniczen w §wiadczonych ustugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, o ktorych mowa w art. 11d ust. 3 Pe, oraz uwzgledniajac, ze ich wprowadzenie jest
dzialaniem, ktére ma swoje zZrodla we wladczym dzialaniu operatora systemu elektroenergetycznego, ustawodawca
ograniczyt okres ich zastosowania do okresu wystapienia zagrozen bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
poprzez ustalenie w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, iz mogg by¢ wprowadzone jedynie do czasu wejScia w Zycie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

W konsekwencji, zachowanie powoda polegajace na niestosowaniu sie w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, zostalo objete sankcja poprzez odeslanie
w przepisie karnym z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11c ust.3 i art. 11d ust. 3 Pe. Materialnoprawng podstawa prawng
do wprowadzenia ograniczen w poborze energii przez OSP w dniu 10 sierpnia 2015 r. byt art. 11d ust. 3 Pe, zas§ OSP
odwolal sie do art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, jako normy prawnej szczegblnej, okreslajac na tej podstawie okres oraz zakres
terytorialny wprowadzonych ograniczen.

W ocenie Sadu podniesiony w pkt 2 odwolania zarzut naruszenia wymienionych przepiséw przez ich niewlasciwe
zastosowanie i nalozenie kary na podstawie przepisu nakazujgcego natychmiastowe dostosowanie sie przez powoda
do wprowadzonych ograniczen poboru mocy ,bez zZadnego czasu na przygotowanie" nalezy uznaé za chybiony.
Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny przedsiebiorca powinien
wykonywac dzialalno$¢ gospodarcza z nalezyta starannos$cia, okre$lona przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci. Powdd jako profesjonalny producent powszechnie znanych wyrobow, w obiekcie zlokalizowanym
w B. przy ul. (...) przy uzytkowaniu przylacza P1 i P2, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., na etapie zawierania umowy
o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej powinien dolozy¢ nalezytej starannoSci przy organizacji
wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej poprzez dopilnowanie uwzglednienia w tre$ci umowy i obowiazujacych do
niej zalgcznikdw, parametréw wynikajacych ze specyfiki wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie poziomu
mocy umownej i mocy bezpiecznej dostarczanej energii elektryczne;j.



Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., dla przylacza
1, zostaly zawarte w ww. umowie z 27 stycznia 2010 r., zmienionej nastepnie aneksem z dnia 21 sierpnia 2013
r., a dla przylacza nr 2, w umowie o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...), zawartej w dniu
1 lutego 2015 r. Zgodnie z pkt 5 zalacznika nr 4 do umowy nr (...) z dnia 27 stycznia 2010 r. oraz zgodnie z
pkt 5 ppkt 5 zalacznika nr 1 do umowy nr (...) z dnia 1 lutego 2015 r. jezeli zadna ze stron, w terminie 30
dni przed uplywem okresu obowigzywania ograniczen, nie zglosi zmian w zapisach dotyczacych wprowadzania
ograniczen, przyjmuje sie, ze obowiazuja one przez kolejny rok. Na etapie podpisania Umowy z zalacznikami
Odbiorcy znane byly wartosci obowigzujacych go ograniczen mocy dla obu przylgczy. Mimo tego Odbiorca nie podjal
zadnych czynnos$ci w celu wprowadzenia w umowie oraz w planie ograniczen zmian polegajacych na dostosowaniu
poziomu ustalonej mocy bezpiecznej dostarczanej energii elektrycznej do wymogdéw technicznych wynikajacych ze
specyfiki stosowanego w produkcji procesu technologicznego. Z uwagi na to, ze wprowadzenie ograniczen wymuszone
jest wystapieniem okoliczno$ci nadzwyczajnych, w umowie dystrybucyjnej nie ma zapisow przewidujacych okres
przygotowawczy na wprowadzenie ograniczen. Jednak przedsiebiorca, ktory posiada wiedze dotyczaca wymagan
zwigzanych z wykonywaniem dzialalnoSci gospodarczej, przy dolozeniu nalezytej starannosSci w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej powinien by¢ przygotowany na wystapienie sytuacji szczegélnych, uniemozliwiajacych
sprawne prowadzenie procesu technologicznego. W tym celu juz na etapie ustalania planéw ograniczen Odbiorca
powinien wspolpracowaé z dostawca energii elektrycznej w zakresie ustalenia poziomu obowigzujacej go mocy
bezpiecznej przy 20 stopniu zasilania. Takie uprawnienie Odbiorcy wynika wprost z przepisow Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 2007 r. w sprawie ograniczen. W sytuacji, gdy Odbiorca w okresie ustalania planu ograniczen
nie podejmowal zadnych czynno$ci w celu zabezpieczenia odpowiedniego do niezagrozonego prowadzenia procesu
technologicznego, poziomu mocy bezpiecznej, powolywanie sie w odwolaniu na natychmiastowo$é¢ dokonania
ograniczen poboru w zwigzku z charakterem prowadzonej dzialalnosSci nie stanowi uzasadnienia naruszenia i nie moze
by¢ uznana za okoliczno$¢ majaca wplyw na ocene zasadnoS$ci odwolania i tre§¢ wyroku.

Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze procedura ustalania planéw ograniczen zostala unormowana w Rozporzadzeniu z
dnia 23 lipca 2007 1., a rozporzadzenia Rady Ministrow sg zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa. Zgodniez § 5
Rozporzadzenia powod jako odbiorca o mocy umownej powyzej 300 kW byl objety tzw. planem ograniczen. Nie ulega
watpliwos$ci Sadu, iz przepisy § 8 pkt 21 § 12 pkt 1 Rozporzadzenia statuuja obowigzek odbiorcoéw do dostosowania sie
do obowiazujacych ich planéw ograniczen. W przepisach § 3 ust. 4 oraz § 6 ust. 1 Rozporzadzenia wskazane zostaly
granice, w jakich mogg by¢ wprowadzane ograniczenia oraz podmioty, ktére ze wzgledu na wielko§¢ mocy umownej
lub ich przeznaczenie objete sa ochrong przed wprowadzonymi ograniczeniami. Z powolanych regulacji wynika,
ze niektore podmioty moga uwolnié sie od koniecznoSci przestrzegania ograniczen w poborze energii elektrycznej.
Na podstawie § 9 Rozporzadzenia mozliwe jest rOwniez ustalenie pozioméw zasilania dla poszczegblnych stopni
ograniczen w taki sposdb, aby koniecznoé¢ zmniejszenia poboru energii nie zaklocila dzialalno$¢ danego podmiotu.
Skorzystanie z powyzszych mozliwoéci wymaga jednak od odbiorcéw corocznego wspoéldzialania z OSD na etapie
tworzenia i aktualizowania plan6w ograniczen. OSD nie posiada bowiem wiedzy o zapotrzebowaniu odbiorcow w tym
zakresie. W interesie powoda lezalo wiec wspoldziatanie z OSD w taki sposdb, aby ustalony dla niego plan ograniczen
uwzglednial aktualne zapotrzebowanie energetyczne Odbiorcy i wynikajace z tego odpowiednie warto$ci poboru
energii w poszczegoélnych stopniach zasilania. Jesli istotnie powdd nie mial mozliwo$ci ograniczenia poboru energii
do warto$ci wskazanych w planie, uprawniony byt i powinien zawiadomi¢ o tym OSD na etapie sporzadzania planéow
ograniczen. Powod nie zglaszat jednak uwag do okre§lonego w umowach planu ograniczen. Jak wskazano powyzej,
zgodnie z art. 355 § 2 k.c. na powodzie jako profesjonaliScie ciazy obowiazek wykonywania dzialalnosci gospodarczej z
dolozeniem podwyzszonego poziomu staranno$ci. Obowigzek wykazania sie nalezytg staranno$cig dotyczy wszystkich
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ koncesjonowana. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd nie weryfikujac
okre$lonego w umowie stron planu ograniczen, nie dochowal nalezytego poziomu staranno$ci mozliwej do wymagania
od podmiotu gospodarczego. Gléwnym zadaniem (...) jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w tym
rownowazenie biezacego zapotrzebowania na energie elektryczna z dostawami tej energii w krajowym systemie
elektroenergetycznym. Stad w przypadku ograniczen w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkeji



energii) konieczne jest takze wprowadzenie przez (...) ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). W oparciu o
opracowane przez dostawce energii elektrycznej indywidualne plany ograniczen, jak ten, ktoéry zostal przedstawiony
powodowi na etapie zawierania Umowy, (...) otrzymuja od kazdego z operatoréw, tworzone przez nich zbiorcze plany
ograniczen. Na ich podstawie (...) decyduja, jaki poziom ograniczenia mocy moze zostac¢ osiagniety przy kazdym
z wprowadzanych stopni zasilania. W oparciu o te dane mozliwe jest dostosowanie wprowadzanych ograniczen w
poborze mocy (ustalenie stopnia zasilania adekwatnie do stwierdzonych ograniczen w produkcji energii) do poziomu
produkcji energii. To ograniczenie poboru powinno by¢ kazdorazowo dostosowane do poziomu faktycznych mocy
wytwérezych i aby dokona¢ zbilansowania systemu w takich sytuacjach, konieczne jest precyzyjne okreslenie, do
jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy moze doprowadzi¢ kazdy z wprowadzonych stopni zasilania. Dlatego
tak wazna jest dbalo$¢ odbiorcoéw o to, aby Plan ograniczen odpowiadal ich zapotrzebowaniu na energie, gdyz
niedostosowanie sie do ograniczen juz po ich wprowadzeniu prowadzié moze do istotnych zagrozen i zaklécen w pracy
krajowego systemu elektroenergetycznego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze podmiot 0 mocy umownej powyzej 300 kW, czyli w kazdym wypadku podmiot profesjonalny,
powinien zadba¢ o prawidlowe ustalenie planu ograniczen dla swojego obiektu, jezeli nie nalezy do podmiotow
wymienionych w § 6 Rozporzadzenia. Jesli dany podmiot nie zadbal o ustalenie planu ograniczen, podejmujac
decyzje o naruszeniu obowigzku stosowaniu sie do ograniczen, powinien liczy¢ sie z mozliwo$cig poniesienia kary
na podstawie art. 56 ust.1 pkt 3a Pe lub podjaé¢ starania o zakup brakujacej ilo$ci energii elektrycznej na rynku
bilansujacym. W rozpoznawanej sprawie Odbiorca mimo nie podjal stosowanych dzialan. Wystapienie koniecznos$ci
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej z natury rzeczy ma charakter niezwykle rzadki, gdyz
dochodzi do niej na skutek wydarzen majacych charakter kryzysu lub kleski zywiolowej. Nie uzasadnia to jednak
ignorowania przez Przedsiebiorce konieczno$ci dostosowania planu ograniczen do swoich potrzeb. Skoro tylko powod
ma wiedze o zapotrzebowaniu energetycznym swojego obiektu i to on jest odpowiedzialny za dostosowanie planu
ograniczen do swoich potrzeb.

Powod zakwestionowal przyjecie przez pozwanego, iz szkodliwo$¢ spoleczna czynu powoda jest znaczna. W przypadku
przekroczenia ograniczen poboru energii elektrycznej, o stopniu szkodliwoséci decyduje sam charakter czynu i
jego znaczenie dla zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w skali calego kraju. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze energia elektryczna we wspolczesnym Swiecie jest niezbedna dla funkcjonowania wszystkich
obszaréw aktywnoSci zarowno panstwa jak i kazdego z czlonkéw spoleczenstwa, jak katastrofalne moga byé skutki
niekontrolowanych blackoutéw, spowodowanych przekroczeniami krytycznych wartoSci podstawowych parametréw
technicznych pracy systemu elektroenergetycznego na znacznym obszarze kraju, ktére moglyby dotknagé nie tylko
powoda, ale rowniez nieograniczonag liczbe innych przedsiebiorcow. Stad tak konieczna jest eliminacja zagrozenia dla
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, do jakiego prowadzi skumulowanie jednostkowych przekroczen mocy
przez wielu odbiorcéw. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu poboru energii przez jednego z odbiorcow stanowi
wprawdzie jedynie niewielki element calkowitego przekroczenia. Jednak w ostateczno$ci moze ono doprowadzié
do przecigzenia systemu elektroenergetycznego i jego niekontrolowanego wylaczenia. W takich sytuacjach nie
sposob okresli¢, ktory z odbiorcéw dopehil krytycznego przekroczenia, bowiem jest ono wynikiem sumy niewielkich
przekroczen, wystepujacych jednoczenie u wielu odbiorcéw. Skutkiem dzialania kazdego z odbiorcéw niestosujacego
sie do wprowadzonych ograniczen, w tym powoda, moze by¢ zatem wystgpienie rzeczywistego zagrozenia w pracy
calego systemu. Ze wzgledu na przylaczenie do sieci w sierpniu 2015 r. wielu odbiorcéw objetych ograniczeniami nie
byloby mozliwe ustalenie, ze do przeciazenia sieci doprowadzilo dzialanie konkretnego podmiotu. Z punktu widzenia
celu, jakiemu maja shuzy¢ ograniczenia w poborze mocy nalezy przyjac¢, ze kazde, nawet niewielkie przekroczenie mocy
nosi w sobie znaczny stopien szkodliwosci.

W konsekwencji, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powoda dotyczacym naruszenia art. 56 ust. 6a Pe. Zgodnie z tym
przepisem Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek, przy czym pierwsza i jedna z pozostalych przestanek musza
wystapic lacznie.



Wobec ustalenia, ze stopien szkodliwo$ci naruszenia byt znaczny, w sprawie brak bylo podstaw do odstgpienia przez
Prezesa URE od wymierzenia kary. Ponadto, zgodnie z literalng wykladnia tego przepisu, w przypadku lacznego
spelnienia wymienionych w nim przeslanek Prezes URE jest uprawniony a nie zobligowany do odstapienia od
wymierzenia kary. Skoro wiec przepis art. 56 ust. 6a Pe nie ma charakteru obligatoryjnego, nie mozna czynié
pozwanemu zarzutu, iz nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia. Jednoznaczne stanowisko w tym zakresie
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt I NSK 95/18. Uwzglednienie kryteriow
okreslonych w art. 56 ust. 6 Pe pozostaje w zakresie dyskrecjonalnej wladzy organu, ktéra w nieunikniony sposéb
ma uznaniowy charakter. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz wymienione w art. 56 ust. 6 Pe przestanki wymiaru
kary, tj. stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe, zostaly uwzglednione i oméwione przez Prezesa URE w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Brak zatem
podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6 Pe poprzez jego niezastosowanie.

Powod kwestionowal réwniez sposdb obliczania kary przez Prezesa URE uznajac ja za nieproporcjonalnie wysoka,
biorac pod uwage znikoma szkodliwo$é czynu oraz okolicznos$ci jego popelnienia. Wbrew stanowisku powoda na
wysoko$¢ kary pienieznej miala wplyw uprzednia niekaralno§é powoda za naruszenie przepisow, jak rowniez szybka
reakcja podmiotu na nagla konieczno$é dostosowania sie do ograniczen poboru mocy. Wyrazem tego jest kara
pieniezna ustalona w dolnych granicach wyznaczonych przez przepis art. 56 ust. 3 Pe, a nie za$ w jej gornym przedziale.
Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Poniewaz przychody Odbiorcy (przychody netto ze sprzedazy i zrobwnane z nimi, pozostate przychody operacyjne
oraz przychody finansowe), osiggniete w poprzednim roku podatkowym, tj. w 2017 r. wyniosly (...)zl, to maksymalna
kara pieniezna jaka moglaby zosta¢ nalozona na podmiot moglaby wynosi¢(...) zl. Przy ustaleniu wysokoSci nalozonej
w zaskarzonej decyzji kary pienieznej Prezes URE uwzglednil okolicznosci tagodzace. Wymierzona decyzja kara
pieniezna w wysokoSci 9 420 zt odpowiada niespelna (...) przychodu powoda za rok 2017 r. Nie mozna wiec zgodzié¢
sie z powodem, ze wymierzona kara pieniezna jest nieproporcjonalnie wysoka w odniesieniu do okre$lonych w art. 56
ust. 6 Pe dyrektyw wymiaru kary i zostala ustalona na poziomie wygbérowanym..

W ocenie Sadu Prezes URE prawidlowo uwzglednil okre$lone w art. 56 ust. 6 Pe przestanki wymiaru kary. Wysoko$é¢
nalozonej zaskarzona decyzja kary jest adekwatna do stopnia naruszenia, stopnia zawinienia oraz szkodliwos$ci
spolecznej czynu oraz mozliwosci finansowych powoda. Wysoko$¢ kary nie jest wygérowana w stosunku do
osiagnietego przez powoda przychodu z 2017 r. Uiszczenie wymierzonej kary w wysokosci 9 420 zl nie wplynie
zauwazalnie na kondycje finansowa przedsiebiorcy. Uwzglednienie wniosku powoda o obnizenie nalozonej kary do
poziomu wskazanego w odwolaniu nie pozwoliloby na spelienie funkcji represyjnej, wychowawczej i prewencyjnej
kary. Ponadto utrzymanie wysokosci nalozonej kary na poziomie ustalonym przez Prezesa URE bedzie oddzialywac
na powoda i innych odbiorcéw energii elektrycznej, zapobiegajac podobnemu zachowaniu w przyszlosci.

Wymiar natozonej kary spelni swoje podstawowe cele w zakresie prewencji szczegdlnej w odniesieniu do powoda,
jak réwniez prewencji ogélnej. Warto w tym miejscu podkredli¢, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za
popelniony czyn, lecz ma charakter Srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak: Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31
marca 2008r., sygn. akt SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Sad nie znalazt zadnych dodatkowych okolicznosci
lagodzacych, ktére moglyby wplynaé na obnizenie i tak niskiej kary pienieznej, szczegblnie, ze skutkiem dzialania
powoda moglo by¢ wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego krajowego systemu elektroenergetycznego.

Odnos$nie podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisow proceduralnych, wskaza¢ nalezalo, iz w
ocenie Sadu Prezes URE w sposob wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany material dowodowy,
przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjaéniajac przyczyny ich uwzglednienia badZ pominiecia.
Ponadto zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu, wedtug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu



odwolawczym SOKiK nie ogranicza sie wylacznie do badania legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia
sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. SOKiK zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu obowiazujacych w postepowaniu cywilnym
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet
gdyby przyjaé, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowia one
podstawy do stwierdzenia niewaznoéci decyzji, nie moga prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem
postepowania sagdowego majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP
2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 %3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz



