Sygn. akt XVII AmE 138/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. (bedacym nastepcq prawnym Zakladu (...)
Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 stycznia 2018 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. (bedacym nastepca prawnym Zakladu (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia) na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt (siedemset
dwadziescia zlotych) z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 138/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia z dnia 26 stycznia 2018 r., znak: (...)na podstawie art. 35 ust. 1
pkt 11 art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej (Dz.U. z 2015 r., poz. 2167, ze zm.), w
zwigzku z art. 53 ust 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywno$ci energetycznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 831) oraz
z art 30 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 220, ze zm.) a takze z
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) S.A.
z siedziba w S. (bedacym nastepca prawnym Zakladu (...) Sp. z 0.0.) orzek}, ze:

1) przedsiebiorca: (...) S.A. z siedziba w S. (bedacy nastepca prawnym Zakladu (...) Sp. z 0.0.), nie wywiazal sie z
okre$lonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnoSci energetycznej, obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $§wiadectwa efektywnos$ci energetycznej, o
ktorym mowa w art. 21 ust. 1 Ustawy, w terminie okre§lonym w art 277 ust. 3 Ustawy lub uiszczenia oplaty zastepczej
w terminie okreSlonym w art. 12 ust 6 tej ustawy, obliczonej w sposob okre$lony w art. 12 ust. 5 Ustawy,



2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzam przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedziba w S. (bedacym
nastepca prawnym Zakladu (...) Sp. z 0.0.) kare pieniezna w kwocie 7.903,26 zl (stlownie: siedem tysiecy dziewieéset
trzy zlote dwadzieScia trzy grosze) to jest w wysokosci (...) przychodu osiggnietego przez tego przedsiebiorce w 2016 .

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) S.A. z siedziba w S. (bedacym nastepca prawnym Zakladu (...) Sp. z 0.0.).
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
efektywnos$ci energetycznej (dalej jako Ustawa) w zw. z art. 494 § 1 kodeksu spoélek handlowych, polegajaca na
przyjeciu, ze podstawa wymiaru kary za opisane w przepisie art. 35 ust. 1 Ustawy przewinienie dokonane przez
przedsiebiorstwo energetyczne przejete nastepnie na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez innego przedsiebiorce,
powinien by¢ przychdd osiagniety przez przedsiebiorce przejmujacego,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 Ustawy, poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokoéci kary
pienieznej dyrektyw wymiaru kary zawartych w tym przepisie, polegajace na pominieciu okolicznoéci tagodzacych w
postaci:

(i) przejecia przedsiebiorstwa energetycznego, ktére dopuscito sie karanego zachowania ( Zaklad (...) sp. z 0.0.) przez
Skarzaca,

(ii) braku winy Skarzacej w nieuzyskaniu i nieprzedstawieniu do umorzenia Swiadectw efektywnoéci energetycznej
przez Zaklad (...) sp. z 0.0. za rok 2013 r.

W zwigzku z powyzszym zarzutem odwolujacy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wymierzenie Skarzacej nizszej kary pienieznej,

2) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ Skarzacej,

3) zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1) oddalenie odwolania;

2) zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjq z dnia 18 kwietnia 2012 r., znak: (... )udzielil Zakladowi
(...) Sp. z o.0. koncesji na wytwarzanie ciepla, na okres od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia
2030r.

Powyzsza Koncesja zostala cofnieta przez Prezesa URE decyzja z dnia 29 maja 2013 r., jednakze w 2013 r. Zaklad (...)
Sp. z o.0. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza objeta ww. koncesja.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Zaklad (...) Sp. z 0.0. dokonal w 2013 r. sprzedazy ciepla na rzecz
odbiorcow koncowych w iloSci 19 202,200 GJ i osiagnal z tego tytulu przycho6d w wysokoéci (...) zl.

W zwiazku z powyzszym przedsiebiorca byl zobowiazany - w terminie do dnia 31 marca 2014 r. - do uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywnos$ci energetycznej w ilosci 6,079 toe, wzglednie
uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoSci 6.079,43 zh.



Zaklad (...) Sp. z 0.0. do dnia 31 marca 2014 r. nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw efektywnosci
energetycznej oraz nie uiScil na rachunek (...) oplaty zastepczej w wysoko$éci wymaganej przepisami prawa.

Zaklad (...) Sp. z o0.0. nie zrealizowal za rok 2013, okre$lonego w art. 12 ust 1 Ustawy obowiagzku.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2014 r. (znak: (...)), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art. 14
Ustawy, zwrocil sie do przedsiebiorcy Zaklad (...) Sp. z o.0. (obecnie: (...) S.A.) z proéba o udzielenie informacji
dotyczacej dokonanej w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. sprzedazy energii elektrycznej, ciepla i gazu
ziemnego, w zwiazku z konieczno$cia zbadania realizacji za rok 2013 obowiazku okreslonego w art. 12 ust. 1 Ustawy.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem, ktore wplynelo do Urzedu dnia 4 listopada 2014 r. Zaklad
(...) Sp. z o.0. przekazal dane dotyczagce dokonanej, w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2013 r., ciepla na rzecz odbiorcow koncowych, jednak obowiqzek, nalozony art. 12 J nie zostal przez
Zaktad (...) Sp. z o.0. zrealizowany.

Pismem z dnia 7 listopada 2016 r., znak: (...) ( (...): (...)), Prezes URE zawiadomil Zaklad (...)
Sp. z o.0. (obecnie: (...) S.A.) o0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej, w zwiqzku z uyjawnieniem mozliwosci nieprzestrzegania w roku 2013,
okreslonego w art. 12 ust. 1 Ustawy obowiqzku.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie (...) S.A (bedacy nastepca prawnym Zakladu (...) Sp. z 0.0.) pismem z dnia 30
listopada 2016 r. poinformowal, ze w drodze polaczenia przeprowadzonego w trybie art 492 par. 1 pkt 1 oraz art. 516
par.6 w zwigzku z art. 516 par. 5 Kodeksu spdlek handlowych stal sie nastepca prawnym Zakltadu (...) Sp.z 0.0.iw
sensie formalnoprawnym od dnia 29 maja 2015r. (...), ktory byl zobligowany do realizacji obowiazku, o ktérym mowa
wart 12 ust. 1 Ustawy nie istnieje. Przedsiebiorca wskazal, ze koncesja na przesylanie i dystrybucje ciepla Zakladu
(...) Sp. z o0.0. zostala wygaszona przez Prezesa URE w pierwszej polowie 2013 r., za$§ (...) S.A. posiadal do dnia 13
sierpnia 2012 r. jedynie koncesje na wytwarzanie ciepta. Wedle Przedsiebiorcy odwolanie sie do przychodow (...)
S.A. jest niewlaéciwe, poniewaz Zaklad (...) Sp. z o.0. osiagal kilkukrotnie mniejsze obroty. Ponadto Przedsiebiorca
poinformowal, Ze nie mial bezposredniego wplywu na dzialalno$¢ Zakladu (...) Sp. z 0.0. w roku 2013, ktérego dotyczy
postepowanie, zatem wina nie lezy po jego stronie, a wymierzenie kary wobec niego jest niezasadne poniewaz nie
wystepuje subiektywna przeslanka winy rzutujgca na wysoko$¢ ewentualnej kary.

Pismem z dnia 15 lutego 2017 r., znak: (...) ( (...): (...)), Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu
postepowania dowodowego i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych
uwag i wyja$nien.

Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie, tj. w dniu 21 lutego 2017 r. skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia
do zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz pismem z dnia 27 lutego 2017 r. podtrzymat stanowisko
przedstawione w piSmie z dnia 30 listopada 2016 .

Przychéd przedsiebiorcy osiagniety za 2017 rok zostal ustalony przez Prezesa URE, ktéry wobec
informacji ze strony przedsiebiorcy, oparl sie na posiadanych danych dotyczqcych roku 2016,
ktory osiggnagl w roku 2016 przychody netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materialow w
wysokosci (...)z1.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego oraz
postepowania sadowego, ktore nie byly przez zadna strone postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut odwolujacego naruszenie prawa materialnego poprzez
bledng wykladnie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej w zw. z art. 494 § 1
k.s.h., polegajaca na przyjeciu, ze podstawg wymiaru kary za opisane w przepisie art. 35 ust. 1 Ustawy przewinienie
dokonane przez przedsiebiorstwo energetyczne przejete nastepnie na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez innego
przedsiebiorce, powinien by¢ przychod osiagniety przez przedsiebiorce przejmujgcego.

W mysl art. 494 § 1 k.s.h. Spdtka przejmujaca albo spotka nowo zawigzana wstepuje z dniem polgczenia we wszystkie
prawa i obowiazki spotki przejmowanej albo spolek laczacych sie przez zawigzanie nowej spélki. Natomiast zgodnie
z § 2 wskazanego przepisu, na spotke przejmujaca albo spbtke nowo zawigzang przechodza z dniem polaczenia w
szczegblnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktére zostaly przyznane spoélce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze
spolek laczacych sie przez zawigzanie nowej spolki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub
ulgi stanowi inaczej.

Przepis ten reguluje sukcesje generalna, obejmujaca sukcesje cywilnoprawna, administracyjnoprawna i korporacyjna.
Sukcesja praw i obowigzkéw cywilnoprawnych oznacza, ze sp6lki przejmujace lub nowo zawigzane wstepuja z dniem
polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spoélek przejmowanych i laczonych. Podobnie ma sie rzecz w kwestii
sukeesji korporacyjnej, kiedy to wspdlnicy lub akcjonariusze spolki przejmowanej lub laczacych sie przez zawiazanie
nowej staja sie z dniem polgczenia w mysl art. 493 § 2 k.s.h., wspdlnikami sp6tki przejmujacej lub nowo zawigzane;j.
Nie jest wymagane w tym zakresie zadne dodatkowe o$wiadczenie z ich strony o uczestnictwie w spoélce przejmujacej
lub nowo zawigzanej ani o$wiadczenia o objeciu udzialow lub akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym spotki
przejmujacej albo objeciu udzialéw lub akcji w spblce nowo zawiazane;.

Dla zaistnienia skutkéw w postaci sukcesji nie s3 w zwigzku z tym potrzebne Zadne dodatkowe czynnosci poza tymi,
ktoérych nalezy dokona¢ w postepowaniu laczeniowym.

Natomiast sukcesja administracyjna w postepowaniu laczeniowym spoélek polega na tym, ze co do zasady na spotki
sukcesorki przechodza z dniem polgczenia wymienione w komentowanym przepisie: zezwolenia, koncesje, ulgi,
ktore zostaly przyznane spodlce przejmowanej lub ktorejkolwiek ze spodlek laczacych per unionem. Jakkolwiek
sukcesja administracyjna w przeciwienstwie do sukeesji cywilnoprawnej ma ograniczony charakter, to wylaczenie
przejécia zezwolen na nowe spotki moze wynikac jedynie z przepiséw ustawy albo z decyzji o przyznaniu, jesli
tak stanowi (art. 494 § 2 KSH). W prawie administracyjnym nastepstwo prawne, rozumiane jako pochodne
nabycie praw i obowigzkéw administracyjnoprawnych jest co do zasady niedopuszczalne, co wigze sie z cechami
stosunku administracyjnoprawnego, a mianowicie z osobistym, co do zasady, charakterem uprawnien i obowiazkow
publicznoprawnych. Od generalnej zasady nieprzenoszalnoSci praw i obowigzkéw administracyjnoprawnych sa
czasem przewidziane wyjatki. Przyjmuje sie jednak, ze dla zmiany tej zasady konieczna jest wyrazna norma prawna
(Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 maja 2017 r., II GSK 2568/15, Legalis nr Numer 1636596). W tym
wypadku sa to wskazywane w niniejszej sprawie przepisy k.s.h. Dodatkowym ograniczeniem moze byé¢ sprzeciw
organu, ktory wydal koncesje (zezwolenie), zgloszony w terminie miesigca od dnia ogloszenia planu polaczenia (por.
Komentarz do art. 494 k.s.h. pod red. Jara 2020, wyd. 3/Skrodzka/Skrodzki, Legalis).

Z art. 494 k.s.h. wynika generalna zasada sukcesji praw i obowigzkow o charakterze administracyjnym. Wspomniany
przepis zaklada wstapienie spolki przejmujacej w cala sytuacje prawna spétki przejmowanej, na ktoéra skladaja sie
wszystkie prawa i obowiazki, i nie ma podstaw by art. 494 § 1 k.s.h. traktowa¢ jako unormowanie ograniczone
tylko do praw i obowigzkow z zakresu prawa prywatnego oraz wylaczenie takich aktéw administracyjnych, ktore
przyznawalyby prawa spdlce przejmowanej. Zasada ogolnej sukcesji praw i obowigzkdw administracyjnych, o ile co
innego nie wynika z ustaw, jest konsekwencjg sukcesji uniwersalnej, o ktorej stanowi art. 494 § 1 k.s.h. (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 19 wrze$nia 2019 r., I NSK 78/18, Legalis nr
2235880).



Status strony przyslugujacy osobie prawnej wygasa z chwila jej polaczenia sie z inng sp6tka. Sukcesorem jej praw
i obowigzkéw staje sie spotka przejmujaca. Z chwilg wykreélenia spotka traci zdolno$é prawna - nie moze byc
podmiotem praw i obowigzkéw z zakresu prawa administracyjnego. Innymi stowy, w stosunku do osoby prawnej,
ktora zakonczyla swdj byt prawny na skutek polaczenia i przejecia, nie mozna wszczaé ani prowadzi¢ postepowania.
Nie moga tez by¢ do niej kierowane wydane w sprawie rozstrzygniecia. Skierowanie decyzji do nieistniejacej
osoby prawnej, ktora w chwili wydawania decyzji nie miala juz przymiotu strony, stanowi przestanke stwierdzenia
niewaznoSci decyzji okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w
Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., I SA/Wa 982/10, Legalis nr 525807). W zwigzku z powyzszym organ regulacyjny
w sposob prawidlowy dokonat rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, okreslajac jako sukcesora praw powodowa
spolke.

Kluczowym zagadnieniem z punktu widzenia przedmiotowej sprawy jest sfera prawnoprocesowa. Spotka przejmujaca
(nowo zawiazana) staje sie z dniem polgczenia strona postepowan sadowych, w ktérych wezesniej uczestniczyla spotka
przejmowana (laczaca sie per unionem), niezaleznie od etapu, na ktérym znajduje sie dane postepowanie, stad tez
zarzut powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy ustalono, ze w dniu 29 maja 2015 r. powdd (...) S.A. przejal, w trybie art.
492 § 1 pkt 1 oraz art. 516 § 6 w zwiazku z art. 516 § 5 k.s.h., Zaklad (...) sp. z 0.0. Z dniem polgczenia powdd wstapil
zatem we wszelkie prawa i obowiazki spo6lki przejmowanej z mocy samego prawa w ramach sukcesji uniwersalnej art.
494 § 2 k.s.h, w szczegolnosci powod stal sie z mocy samego prawa strong niniejszego postepowania. Niezasadne jest
twierdzenie powoda zawarte w odwolaniu, ze na dzienh wydania zaskarzonej decyzji sprawca karanego zachowania juz
nie istnial, organ wymierzyl kare spotce przejmujacej (Skarzacej) przyjmujac za podstawe wymiaru przychody netto
(...) S. za rok podatkowy 2016 r. Byt prawny spélki Zaklad (...) sp. z 0.0. na skutek przeksztalcenia w formie przejecia
spolki de facto nie ulegl unicestwieniu, albowiem doszlo do na skutek taczenia spoélek do przejécia na spotke (...) S.A.
wszystkich praw i obowiazkow spolki Zaklad (...) sp. z 0.0. W niniejszej sprawie powod jest naturalnym sukcesorem
tych praw i obowiazkéw, w tym rowniez w sferze prawnoprocesowej. Spotka przejmujaca staje sie z dniem polaczenia
strong postepowan sagdowych, w ktorych wezesniej uczestniczyla spotka przejmowana (laczaca sie per unionem).

Przedsiebiorca w toku postepowania administracyjnego informowal, organ regulacyjny, ze nie mial bezposredniego
wplywu na dzialalnoé¢ Zakladu (...) Sp. z 0.0. w roku 2013, ktérego dotyczy postepowanie, zatem wina nie lezy po
jego stronie, a wymierzenie kary wobec niego jest niezasadne poniewaz nie wystepuje subiektywna przestanka winy
rzutujaca na wysoko$¢ ewentualnej kary. Nie jest to stanowisko zasadne, albowiem po pierwsze, powo6d na zasadzie
sukcesji uniwersalnej wszedl w prawa i obowigzki podmiotu przejmowanego, po drugie za$ nalozenie kary pienieznej
nie jest zwigzane z istnieniem, badz nie winy, natomiast wynika z samego faktu naruszenia przepiséw prawa.

Zgodnie z art 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnoSci energetycznej, do wykonania i rozliczenia
obowiazku, o ktérym mowa wart. 12 ust. 1 Ustawy, za okres przed dniem wejécia wzycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
efektywnosci energetycznej (j. przed dniem 1 pazdziernika 2016 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za niedopelnienie
tego obowigzku stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z tego wzgledu pozwany wydal zaskarzona decyzje dzialal w oparciu o przepisy dotychczasowe, czyli przepis ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 roku o efektywnosci energetyczne;j.

Zaklad (...) Sp. z o0.0. dokonal w 2013 r. (do momentu cofniecia koncesji) sprzedazy ciepla na rzecz odbiorcow
koncowych w ilo$ci 19 202,200 GJ i osiagnal z tego tytulu przycho6d w wysokosci(...)zh

W zwiazku z tym, nie ulega watpliwoSci, iz jest podmiotem o ktéorym mowa, w tresci art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o
efektywnosci energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 roku.

Z tresci powolanego wyzej przepisu wynika, iz obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa efektywnoéci energetycznej wykonuje w szczegdlnosci przedsiebiorstwo energetyczne sprzedajgce energie



elektryczna, cieplo lub gaz ziemny odbiorcom koncowym przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Skoro zatem powdd dokonal w 2013 roku sprzedazy ciepla na rzecz odbiorcow konicowych, spoczywal na nim
obowiazek, o ktorym mowa w treSci art. 12 ust. 1 ustawy o efektywnosci energetycznej z dnia 15 kwietnia 2011 roku.

Powdd jako podmiot, ktory dokonal sprzedazy o ktorej mowa art. 12 ust. 2 pkt 1 zobowigzany byt do uzyskania i
przedstawienia do umorzenia pozwanemu Swiadectwa efektywno$ci energetycznej lub uiszczenia oplaty zastepcze;j.

Zgodnie z tredcig art. 35 ust. 1 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy, Prezes URE naklada na przedsiebiorstwo energetyczne,
odbiorce koncowego, towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 Ustawy, w drodze
decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku podatkowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary, jezeli podmiot ten nie dopelnia obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectwa efektywnoSci energetycznej lub nie uiszcza oplaty zastepczej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 Ustawy.

Powdd wypeil dyspozycje powyzszego przepisu, albowiem bedac podmiotem o ktérym mowa art. 12 ust.2 pkt 1 nie
dopeil obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa efektywno$ci energetycznej
lub uiszczenia oplaty zstepczej za 2013 rok w terminie o ktérym mowa w treéci art. 12 ust. 6 cytowanej ustawy.

Powod do dnia 31 marca 2014 r. nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw efektywno$ci energetyczne;j
oraz nie uiScit oplaty zastepczej w wysokoSci wymaganej przepisami prawa, tj. w kwocie 6.079,43 zl.

Za niezasadny nalezy uzna¢ wniosek powoda o wymierzenie kary pienieznej w nizszej wysokoéci, albowiem w my$l
art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnoSci energetycznej, przy ustalaniu wysokoS$ci kar pienieznych, o
ktérych mowa w art. 35, nalezy uwzglednic w szczego6lnoSci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy.

Zdaniem Sadu, organ regulacyjny w prawidlowy sposéb ustalil wysoko$é kary pienieznej, biorac za podstawe wymiaru
kary przychod osiagniety przez powoda w roku 2016.

Whbrew zarzutom powoda Organ uwzglednil przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej dyrektywy wymiaru kary
zawarte w tym przepisie. Niezasadne jednakze sg wskazywane przez powoda okolicznoéci lagodzace w postaci
przejecia przedsiebiorstwa energetycznego, ktore dopuscilo sie karanego zachowania ( Zaklad (...) sp. z 0.0.) przez
Skarzgca, jak rowniez brak winy Skarzacej w nieuzyskaniu i nieprzedstawieniu do umorzenia §wiadectw efektywno$ci
energetycznej przez Zaklad (...) sp. z 0.0. za rok 2013 r. podkres§lenia wymaga w tym miejscu, ze odpowiedzialno$¢
administracyjna z tytulu niewykonania przedmiotowego obowiazku posiada charakter obiektywny, niezalezny od
winy, w zwiazku z czym nie jest on brany pod uwage, jak réwniez nieistotny jest z punktu widzenia prawnego
okoliczno$¢, ze fakt przejecia spolki miatby w jakikolwiek sposob rzutowaé na tok postepowania, w szczegolnos$ci
ze mialaby by¢ to okoliczno$¢ tagodzaca odpowiedzialno$¢ podmiotu. Dla ustalenia wysoko$ci kary pienieznej
ma znaczenie jedynie stopien zawinienia ukaranego podmiotu, a nie ustalenie winy, badz jej braku postronnie
przedsiebiorcy.

Oceniajac stopien naruszenia przepisdbw wzigl pod uwage cel regulacji zawartych w ustawie o efektywnosci
energetycznej, w tym art. 12 tej ustawy o efektywnosci. Celem tego przepisu bylo stworzenie ram prawnych dla
dzialanh na rzecz poprawy efektywnoSci energetycznej gospodarki, m.in. przez wprowadzenie mechanizmu wsparcia
tych dzialan, co w konsekwencji wplynie na ograniczenie szkodliwego oddzialywania sektora energetycznego na
srodowisko. Wskazany wyzej przepis stanowi zatem zachete do inwestycji majacych na celu zwiekszenia efektywnosci
energetycznej, w szczegolnosci w kwestiach dotyczacych oszczednosci energii. Wobec tego, pozwany ocenil stopien
naruszenia jako znaczny, poniewaz zaniechanie powoda, jakiego sie dopuscil, negatywnie wplywa na realizacje
wskazanych wyzej celow przewidzianych ustawa. W interesie spolecznym lezy zapewnienie, aby przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, realizowaly w sposéb prawidlowy ustawowe obowiazki, albowiem
warunkuje to prawidlowa realizacje celow ustawy.

Przy wymiarze kary w sposdb prawidlowy oceniono réwniez okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy.



Pozwany dokonal ustalenia kary w wysokoSci 7.903,26 zl, uzalezniajac wprost jej wysoko$¢ od wysokosci naleznej
oplaty zastepczej. Przedsiebiorca pismem z dnia 27 lutego 2017 r. sprawozdaniem finansowym wykazal, iz osiagnal on
w roku 2016 przychody netto ze sprzedazy produktow, towardw i materialtow w wysokosci (...)zl a zatem wymierzona
kara stanowi (...) % tego przychodu. Szczegdlnie na wysoko$¢ tej kary miato znaczenie, ze jakkolwiek pozwany po raz
pierwszy zostal ukarany za przedmiotowe przewinienie, jednakze z drugiej strony nie wypelnil ustawowego obowiazku
bedacego podstawg niniejszego postepowania, nie uiszczajac oplaty zastepczej.

Niezasadnie zarzucil pow6d pozwanemu nieprawidtowe ustalenie podstawy wymiaru kary, wskazujac, na zasadno$é
przyjecia za podstawe jej wymiaru wysoko$c¢ przychodéw powoda, wobec utraty bytu prawnego Zakladu (...) sp. z o.o.

Prezes URE dzialal w oparciu o przepis art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy, z ktérego wynika, ze Prezes URE zobowigzany
byl przyja¢ za podstawe wymiaru przychod osiagniety w roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia kary i
wymierzy¢ kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% tego przychodu. Ustawodawca nie dokonat rozr6znienia
zrodel tego przychodu, a w konsekwencji, pozwany réwniez tego uczyni¢ nie mogl. Dodaé tu nalezy, ze zasadnie
postapil pozwany uwzgledniajac przych6d powoda z 2016 roku, gdyz przychdéd powoda za 2017 rok nie zostal
przedstawiony z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Prezes URE w sposob prawidlowy oparl sie na dokumentach w zakresie osiggnietego przychodu za 2016 rok
powodowej spolki.

W ocenie Sadu przyjaé nalezalo, iz nalozona na powoda kara w wysoko$ci wskazanej w tresci decyzji spelni swoja role
zaréwno w stosunku do powoda, a takze wychowawcza oddzialujgc zniechecajaco réwniez na innych przedsiebiorcow
do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem. Podkreslenia bowiem nalezy, iz wobec tego, ze powdd jest
przedsiebiorca koncesjonowanym, na skutek spoczywa na nim szczego6lny obowiazek prowadzenia dzialalnoéci, ktora
jest reglamentowana przez panstwo poprzez udzielanie koncesji podmiotom, ktdre sie nia ubiegaja i spelniaja wymogi
do jej uzyskania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 479 °3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), na ktdre po stronie pozwanego zlozy! sie koszt zastepstwa procesowego w
wysokosci 720 zl.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



