Sygn. akt XVII AmE 145/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 18 lutego 2019 r., znak: (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 145/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 18 lutego 2019 r., znak: (...), na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 7a i ust.
2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 wzwiazku z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
cieklych (Dz.U. z 2017 r., poz. 285 i 624) w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2290) oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096) w
zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 755, z pozn.
zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. orzek}:

1. ze Przedsiebiorca naruszyl art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposob, iz nie
zlozyt w terminie Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy, za
IT (drugi) kwartal 2017 r.;

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoSci



5000 zk.
W zlozonym odwolaniu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa URE w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz Spotka
byla zobowigzana do przekazywania w termie 45 dni po zakonczeniu kwartalu Prezesowi URE sprawozdan
kwartalnych zawierajacych informacje wskazane w art. 30 ust. 2 ustawy o biopaliwach, w sytuacji gdy tego rodzaju
wymog zostal okreslony dla producenta wykonujacego dzialalno$¢é w zakresie wytwarzania, magazynowania,
importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych i wprowadzania ich do obrotu lub importu i nabycia
wewnatrzwspolnotowego biokomponentéw, a nastepnie ich wykorzystanie do wytwarzania przez siebie paliw
cieklych lub biopaliw cieklych, a Spolka nie spelnila przestanek do uznania jej za producenta w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 20 ustawy o biopaliwach;

« naruszenie przepisdw postepowania administracyjnego, tj. art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (,k.p.a.”), poprzez przyjecie domniemania, iz Powod posiadajac koncesje na
obrot paliwami cieklymi z zagranica wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wskazanym w art. 30 ust. 1
ustawy o biopaliwach pomimo, iz na gruncie polskiego prawa administracyjnego brak jest podstawy prawnej dla
przyjecia takiego domniemania prawnego;

« naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, tj. art. 7a k.p.a. i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsiebiorcow, poprzez ich niezastosowanie i nierozstrzygniecie na korzys¢ Powoda watpliwosci co
do tresci przepisu art. 30 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20) ustawy o biokomponentach i biopaliwach;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt 7a w zwiazku z art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwigzku
z art. 33 ust. 2 z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze istnialy podstawy do wymierzania Powodowi kary w wysokosci 5 000 zl, podczas gdy
brak bylo przestanek do jej wymierzenia;

« naruszenie przepisdéw prawa materialnego art. 30 ust. 2 w zw. z art. 30 ust 4 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych poprzez bledne przyjecie, iz brak zlozenia przez Spotke sprawozdania kwartalnego, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach mial wplyw na sporzadzenie przez Prezesa
URE zbiorczego raportu kwartalnego dotyczacego rynku paliw cieklych i biopaliw cieklych i przekazanie go
wlasciwym ministrom, podczas gdy Powod w tym okresie nie wykonywal dzialalnos$ci polegajacej na wytwarzaniu,
magazynowaniu, imporcie lub nabywaniu wewnatrzwspolnotowym paliw i biopaliw cieklych i wprowadzaniu ich
do obrotu, wobec czego przekazane przez niego sprawozdanie nie mialoby wplywu na dane zawarte zbiorczym
raporcie sporzadzonym przez Prezesa URE;

« naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 105 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zaistnialy
przestanki do umorzenia postepowania w sprawie wymierzenia kary przedsiebiorcy.

Wobec powyzszych zarzutow Odwolujacy wniost o:

+ uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci ewentualnie,

 zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary.
Ponadto Odwotujacy wniost o:

» zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powodki kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W odwolaniu powdd podnioést m.in., ze w 2016 r. Spotka prowadzila dzialalno$¢ polegajaca na imporcie i nabywaniu
wewnatrzwspolnotowym paliw i wprowadzaniu ich do obrotu. Od poczatku 2017 r. Spbtka zaprzestala jednak w sposob
trwaly przywozu paliw cieklych i biopaliw cieklych, spoza obszaru celnego WE jak i pozostalej (poza Polska) czeSci
obszaru celnego WE. W lutym 2017 r. Spdlka zostala wykre$lona z prowadzonego przez Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych Rejestru Producentéw i Handlowcow (Rejestru Importer6w). Ponadto Spotka nie rozporzadzala w
2017 r. w zaden sposob paliwami cieklymi lub biopaliwami poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy, a tym samym
Spotka w 2017r. nie wprowadzila do obrotu zadnych paliw cieklych ani biopaliw. Wobec powyzszego, zdaniem
Odwolujacego, przez caly rok 2017 r. Spbtka nie spelniala definicji producenta w rozumieniu ustawy o biopaliwach i
biokomponentach. Wobec tego Spoélka nie byta obowigzana do skladania sprawozdan kwartalnych, o ktorych mowa
w art. 30 ust. 2 ustawy o biopaliwach i biokomponentach za poszczegoélne kwartaly 2017 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy - na okoliczno$c
twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji,

3) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Przedsiebiorca — (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. posiada koncesje na obrot paliwami
cieklymi z zagranicg, udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4 lutego 2016 r., znak: (...), z
p6Zniejsza zmiang decyzji w dniu 7 listopada 2016 r., znak: (...), na okres od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia 15 maja 2022
r., w ktorej okreslono, ze przedmiotem dzialalnoSci spoiki jest ,,(...) dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na obrocie z
zagranica nastepujacymi paliwami cieklymi:

- olejami napedowymi,
- estrami stanowigcymi samoistne paliwa”. /k. 1-6v, k. 7-9 akt adm./

Przedsiebiorca posiadal w okresie II kwartalu 2017 r. status producenta w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez
art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 2017 r. i majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, zwanej dalej ,,Ustawg”.
Przedsiebiorca byl zatem obowiazany do zlozenia sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy,
za ww. okres, do dnia 14 sierpnia 2017 r.

Przedsiebiorca nie zlozyl Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych, za IT kwartal 2017 roku, w terminie do 45 dni po zakonczeniu tego kwartahu,
tj. do dnia 14 sierpnia 2017 r. (bezsporne)

Pismem z dnia 18 czerwca 2018 r., znak: (...), Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania
kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy. Ponadto wezwal Przedsiebiorce do zlozenia szczeg6lowych
wyjasnien w sprawie w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Pismo powyzsze zostalo
Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 21 czerwca 2018 r. /k. 10-12, k. 13 akt adm./

Pismem z dnia 9 lipca 2018 r. Przedsiebiorca zlozyt wyjasnienia do sprawy. /k. 15-17 akt adm./

Pismem z dnia 27 lipca 2018 r., znak: (...), Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, przedtuzajac dwukrotnie termin do zakonczenia postepowania



w sprawie. Jednoczeénie poinformowal Przedsiebiorce, iz ze zgromadzonym materialem dowodowym moze zapoznac
sie w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma. Pismo powyzsze zostalo
Przedsiebiorcy prawidlowo doreczone w dniu 1 sierpnia 2018 r., 24 wrze$nia 2028 r, i 12 grudnia 2018 r.
Przedsiebiorca nie skorzystat z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia. /k. 19, k. 20, k. 22, k. 23, k. 24,
k. 25, k. 26 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw wskazanych w postepowaniu administracyjnym, ktore
nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wydania zaskarzonej decyzji producentem jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wykonujacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie:

a) wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia wewnatrzwspélnotowego paliw cieklych lub biopaliw ciektych
i wprowadzania ich do obrotu lub

b) importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego biokomponentéw, a nastepnie ich wykorzystania do wytwarzania
przez siebie paliw cieklych lub biopaliw cieklych.

Z kolei zgodnie z art. 30 ust. 2 ww. ustawy (w brzmieniu obowigzujacym na date wydania zaskarzonej decyzji),
producenci obowiazani sa do przekazywania w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartalu, Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki, sprawozdan kwartalnych sporzadzonych na podstawie faktur VAT lub innych dokumentoéw,
zawierajacych informacje dotyczace iloSci i rodzajow:

« wytworzonych paliw cieklych i biopaliw cieklych (art. 30 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy),

« wprowadzonych do obrotu paliw cieklych i biopaliw cieklych, z okresleniem zawarto$ci biokomponentéow w tych
paliwach (art. 30 ust. 2 pkt 1lit. b i c ustawy),

» biopaliw ciektych przeznaczonych do zastosowania w wybranych flotach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (art. 30 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy),

« biopaliw cieklych zuzytych na potrzeby wlasne (art. 30 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy),

oraz zawierajacych informacje dotyczace kosztow wytworzenia poszczegolnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw
cieklych, z wyszczegblnieniem zagregowanych kosztow:

« zakupu biokomponentéw,

« zakupu surowcow innych niz biokomponenty, uzytych do wytworzenia poszczego6lnych rodzajow paliw cieklych
1 biopaliw cieklych,

 przerobu surowcoOw uzytych do wytworzenia poszczegdlnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych,
 kosztow pozostalych.

W sprawie bezsporne jest, ze na podstawie decyzji Prezesa URE z dnia 4 lutego 2016 r. znak: (...), z pdZniejszg zmiang
decyzji w dniu 7 listopada 2016 r., znak: (...) powod uzyskal koncesje na obroét paliwami cieklymi z zagranica, na okres
od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia 15 maja 2022 r. Zgodnie z pkt 1 udzielonej koncesji przedmiotem dzialalnosci powoda
byla dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu nastepujacymi paliwami cieklymi z zagranica:



+ olejami napedowymi,
« estrami stanowigcymi samoistne paliwa.

W okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji Przedsiebiorca byl zatem producentem w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 20 ustawy o biokomponentach i paliwach cieklych. W zwiazku z powyzszym na powodzie ciazyl obowiazek
zlozenia sprawozdania kwartalnego wynikajacy z art. 30 ust. 2 ustawy za II kwartal 2017 r. Powo6d nie zlozyt takiego
sprawozdania, czego sam nie zakwestionowal.

Jednak juz w postepowaniu administracyjnym powdd zakwestionowal fakt, ze jest producentem w rozumieniu art.
30 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o biopaliwach (k. 15-17 akt adm.) i wobec czego w ocenie powoda spotka
nie byla obowigzana do skladnia sprawozdan kwartalnych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o biopaliwach i
biokomponentach za poszczegdlne kwartaly 2017 roku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829)
— obowiazujacej w dacie zlozenia przedmiotowego sprawozdania za IT kwartal 2017 r., Przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnoé¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto zgodnie z trescig art.
4 ust. 1 obowigzujacej w dacie wydania przedmiotowej decyzji ustawy z dnia 8 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2018 ., poz. 646 ze zm.), ktéra weszla w zycie 30 kwietnia 2018 r., Przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna,
wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W mysél art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (obowigzujacej w 2017 roku), Przedsiebiorca moze
podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, z zastrzezeniem
zawartym w ust. 5 tego przepisu, zgodnie z ktérym przepisu ust. 1 nie stosuje sie, w przypadku gdy przepisy ustawy
uzalezniaja podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej od obowigzku uzyskania przez przedsiebiorce
koncesji albo zezwolenia, o ktérym mowa w art. 75 tej ustawy.

Z kolei w my$l art. 46 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania lub przeladunku, przesylania, dystrybucji i obrotu paliwami i energia wymaga
uzyskania koncesji.

Z punktu 2.7. udzielonej powodowi w dniu 24 lutego 2016 r. koncesji wynika, ze koncesjonariusz ma obowiazek
powiadomienia Prezesa URE o zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci, w tym o rozszerzeniu badz
ograniczeniu tej dzialalno$ci nie pdZniej niz w terminie 14 dni od dnia ich powstania. Ponadto zgodnie z warunkiem
2.8. koncesji, koncesjonariusz byt obowigzany zawiadomi¢ Prezesa URE o niepodjeciu dzialalno$ci objetej koncesja,
jezeli nie podejmie jej w ciggu 6 miesiecy od dnia udzielenia koncesji, podajac przyczyny niepodjecia dzialalnoéci.

W Swietle powyzszego obro6t paliwami cieklymi z zagranica odbywa sie wiec na podstawie udzielonej koncesji
i z zaloZenia jest wykonywany do czasu zawiadomienia Prezesa URE o zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej lub jej zaprzestaniu, do czego powodowa spétka byla zobowigzana na podstawie pkt 2.7 2.8 udzielonej
jej koncesji.

Dla stwierdzenia istnienia wskazanego wyzej obowigzku sprawozdawczego nie jest zatem konieczne wykazanie, ze w
okresie sprawozdawczym przedsiebiorca faktycznie dokonywat importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw
cieklych lub biopaliw cieklych i wprowadzal je do obrotu. Do stwierdzenia istnienia tego obowigzku wystarczajace
jest stwierdzenie, ze przedsiebiorca w ramach wykonywanej na podstawie posiadanej koncesji na obroét paliwami
cieklymi z zagranica dzialalnoSci gospodarczej mial mozliwosé dokonywania takich czynno$ci, o ile nie zawiadomit
Prezesa URE o ograniczeniu lub zaprzestaniu wykonywania tej dziatalno$ci. Podkreslenia wymaga, ze dla stwierdzenia
istnienia tego obowigzku znaczenia nie ma tre$¢ wniosku o udzielenie koncesji, lecz sama tre$¢ decyzji koncesyjne;j.



Udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica stwarza domniemanie, ze do czasu zawiadomienia o jej
zakonczeniu lub zaprzestaniu dzialalno$¢ taka jest wykonywana.

Z okolicznoS$ci sprawy nie wynika i nie zostalo wykazane w odwolaniu, ze Przedsiebiorca w terminie okreslonym
w udzielonej mu koncesji wykonal obowigzek przekazania Prezesowi URE informacji o zaprzestaniu wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z zagranica. Wobec tego na Przedsiebiorcy
spoczywal wynikajacy z art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i paliwach cieklych obowigzek zlozenia
sprawozdania, o ktérym mowa w tym przepisie. Podniesione przez powoda twierdzenie, ze faktycznie nie wykonywal
tej dzialalno$ci, nie zwalnia go od spelienia obowiazkéw nalozonych na koncesjonariusza przez przepisy prawa,
w tym obowiazku sprawozdawczego wynikajacego z art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i paliwach cieklych.
Wykazywanie przez przedsiebiorcow w sprawozdaniach wartoéci ,zerowych” jest réwniez informacja istotna
dla Prezesa URE, poniewaz stanowi ona podstawe sporzadzenia przez organ administracji zbiorczego raportu
kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 4 tej ustawy. Brak sprawozdania utrudnia Prezesowi URE prawidlowe
wykonanie tego obowigzku. Z przepis6w prawa nie wynika, ze brak zawodowej aktywnoSci przedsiebiorcy jest
uznawany za rownoznaczny z niewykonywaniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej w danym kwartale (np. wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 26 sierpnia 2020 r. XVII AmE 270/18, Legalis nr 2585974).

Przedsiebiorca, ktéremu udzielono koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranicg pozostaje wiec producentem przez
caly okres posiadania uprawnienia do m.in. importu lub nabycia wewnatrzwspo6lnotowego paliw cieklych lub biopaliw
cieklych i wprowadzania ich do obrotu (uprawnienia wynikajacego ze stosownej koncesji), a nie jedynie bywa nim w
okresie rzeczywistego wykonywania ww. czynnoSci, co wiaze sie z koniecznos$cia raportowania do Prezesa URE o iloéci
i rodzajach paliw i biopaliw, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 ustawy, nawet w przypadku gdy iloé¢ ta jest niewielka,
badz nawet zerowa.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie maja znaczenia okoliczno$ci dotyczace braku wpisu powoda do rejestru
producentéw i posrednikéw paliw cieklych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego (Dz.U. z 2017 1., poz. 1210, z p6zn. zm.) prowadzonego
przez Prezesa Agencji Rezerw Materialowych Rejestru Producentéow i Handlowcow, albowiem regulacja ta dotyczy
odmiennych obowigzkdw i uprawnien przedsiebiorcy i nie ma wplywu na obowiagzek sprawozdawczy okreslony w art.
30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i paliwach cieklych.

W toku postepowania administracyjnego, jak i w odwolaniu powdd twierdzil, ze od poczatku 2017 r. Spétka zaprzestala
w sposob trwaly przywozu paliw cieklych i biopaliw cieklych spoza obszaru celnego WE i pozostalej (poza Polska)
czeSci obszaru celnego, zas w lutym 2017 r. Spotka zostala wykreslona z prowadzonego przez Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych Rejestru Producentéw i Handlowcow (Rejestru Importeréow). Powyzsza okoliczno$¢ nie ma jednakze
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, albowiem obowiazek skladania sprawozdan kwartalnych do
Prezesa URE wynika z posiadania samej koncesji na obrot paliwami cieklymi z zagranica. Obowiazki wobec innych
organéw prowadzacych rejestry nie ma wplywu na obowiazek wynikajacy z art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach
i paliwach ciektych.

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 pkt 7a ustawy o biokomponentach i paliwach cieklych (w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 1 stycznia 2018 r.) karze pienieznej podlega ten, kto nie zlozyl w terminie sprawozdania kwartalnego, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 2 ustawy lub podat w tym sprawozdaniu nieprawdziwe dane.

Zgodnie za$ z art. 33 ust. 9 pkt 3 tej ustawy, rowniez w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania decyzji kare te
wymierza Prezes URE a jej wysoko$¢ jest stala i wynosi 5 000 zl. Przepis ten jednoznacznie okresla wysokoé¢ kary i
nie pozwala na jej miarkowanie. W tym stanie zarzuty powoda dotyczace naruszenia tych przepiséow, jako niezasadne,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie i nie mogly stanowi¢ podstawy do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji.

Obowiazek wynikajacy z art. 30 ust. 2 ustawy i odpowiadajaca mu kara za jego niewykonanie z art. 33 ust. 1 pkt 7
ustawy uchylony zostal z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawg z dnia 24 listopada 2017 r. ustawa o zmianie ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2290), jednak przepis



przejéciowy tej ustawy — art. 16 wyraznie stanowi, ze za okresy do konica 2017 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe,
réwniez w co do kar za niewykonanie obowigzku.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia przez pozwanego szeregu przepiséw postepowania administracyjnego, majacych
w ocenie odwolujacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy nalezy wskazaé, ze postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie
material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia stron mozliwo$ci podnoszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedtug zasad obowiazujacych w tym postepowaniu. Sad OKiK
zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06). Ewentualne naruszenie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem
postepowania przed tutejszym Sadem, jak réwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym
postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu na ocene prawidlowosSci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania
od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem postepowanie sagdowe, w ktorym SOKiK rozpoznaje sprawe od nowa,
w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego
gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, zas strona odwolujgca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja do obalenia twierdzeni organu. Sad na nowo przeprowadza
zatem postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu
przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowana przez Sad. Do powoda
nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, zas$
rzecza Sadu nie jest zastgpienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnoéci
decyzji i w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badZz zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji,
gdy organ stosownych dowodow nie dostarczyt i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Na podstawie tak
zebranego materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz subsumcji przepisow do ustalonego
stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie
moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé
postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania
wszezyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 %3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd jako strona przegrywajaca sprawe, zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi URE kosztow
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone w oparciu o § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



