Sygn. akt XVII AmE 149/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

po rozpoznaniu 22 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania N. C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania N. C. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 11 lutego 2019 r. r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od N. C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) zlotych z
tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 149/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: "pozwany”) decyzja# z dnia 11 lutego 2019r., numer (...) , na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56 ust. 211 3, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 56 ust. 6 w zw. z art. 43d ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 650, 685 i 755) oraz na podstawie art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1957) w
zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienie#z#nej Przedsiebiorcy: N. L. E. - N. C. z siedziba# w miejscowosci P., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...) zwanemu dalej "przedsiebiorca#", w punkcie 1 orzekl, z#e Przedsiebiorca nie
przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilos#ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takz#e ich przeznaczeniu (dalej "sprawozdanie") za miesia#c listopad i grudzien# 2017 r., oraz w punkcie
2, za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl P.#biorcy kare# pienie#z#na# w wysokos#ci 20.000,00 zt.

(decyzja k. 4-7)



Od wyz#ej wymienionej decyzji N. L. E. - N. C. wniésl odwolanie. Zaskarz#yl decyzje# w calos#ci. Wnidst o jej
uchylenie, ewentualnie o zmiane# decyzjii odsta#pienie od wymierzenia kary, ewentualnie o obniz#enie zaskarz#onej
decyzji poprzez obniz#enie kary.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 56 ust. 12b w zw. z art. 43d ust. 1 PE poprzez nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej mimo zlozenia przez
niego w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ust. 1 PE do Prezesa URE,

2. alternatywnie zarzucil naruszenie art. 56 ust. 6a PE poprzez uznanie, ze stopien szkodliwo$ci czynu przedsiebiorcy
nie byl znikomy

3. art. 56 ust. 6 PE polegajace na dokonaniu btednej oceny przestanek wymiaru kary.
(odwolanie k. 9-13)

Prezes URE, po dokonaniu analizy zarzutéw podniesionych w odwolaniu stwierdzil, ze nie zasluguja one na
uwzglednienie, brak jest zatem podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji lub jej zmiany poprzez obnizenie
wymierzonej kary. Wobec tego, podtrzymujac stanowisko zajete w uzasadnieniu decyzji, pozwany wnio6st o oddalenie
odwolania i o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie k. 20-24)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. Przedsiebiorca zostal wpisany do rejestru podmiotow przywozacych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod numerem (...) z data planowanego rozpoczecia przywozu z dniem 1
listopada 2017 r. (dowdd: fakty niesporne).

Zgodnie z art. 43d ust. 1 PE, przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych
lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci
przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych oraz ministrowi wla$ciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej: sprawozdanie) - w
terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, Minister
wladciwy do spraw energii okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 1, kierujac sie
konieczno$cig ujednolicenia formy i sposobu jego przekazywania. Rozporzadzenie takie — relewantne dla niniejszej
sprawy - zostalo wydane 15 maja 2017 r. (rozporzadzenie Ministra Energii w sprawie wzoru sprawozdania o rodzajach
oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliwach cieklych) i obowiazywalo od 1 czerwca 2017 r. do
1 maja 2019 T.

W listopadzie i grudniu 2017 r. powod przywiozl w celu sprzedazy z zagranicy smary: w listopadzie 2017 smary o
kodach (...) wiloSci 1,509 ton, (...) wilosci 0,557, (...) wiloéci 0,017 ton, za§ w grudniu 2017 r. (...) wiloSci 0,760
ton ((dowdd: fakty niesporne; sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych k. 15-16, korekta k. 18 akt adm.)

Wobec powyzszego, powdd byl podmiotem przywozgcym w rozumieniu art. 3 pkt 12c PE, zgodnie z ktérym podmiotem
tym jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosSci prawnej, ktora
samodzielnie lub za poérednictwem innego podmiotu dokonuje przywozu paliw cieklych. Na przedsiebiorcy spoczywat
zatem obowigzek zlozenia do 20 grudnia 2017 r. miesiecznego sprawozdania za listopad 2017 r. i do 20 stycznia 2018



r. za grudzien 2017. W terminie tym strona przedtozyta sprawozdanie Prezesowi URE, natomiast pozostalym organom
(tj. Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, Ministrowi Finans6w oraz Ministrowi Energii) sprawozdanie zostalo
przekazane po uplywie przepisanego terminu dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego wraz z pismem
z dnia 8 listopada 2018 r. (dowod: fakty niesporne; pismo powoda z 8.11.2018 r. do Prezesa URE, k. 20 akt admin.;
wydruki (...) Urzedowego Po$wiadczenia Przedlozenia, k. 21 akt admin.).

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami, a Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone
w toku postepowania administracyjnego, jak i w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron. Sad przyznal moc
dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie
znalazl podstaw, aby odméwié im mocy dowodowe;j.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 1 pkt 12b PE, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdania,
o ktérym mowa w art. 43d. Zgodnie za$ z art. 56 ust. 2h PE, wysoko$¢ kary wynosi w takim przypadku 10.000 zl.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okolicznos#c#, iz# powod przekazal sprawozdania o rodzajach oraz ilos#ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takz#e ich przeznaczeniu za miesia#c listopad i
grudzien# 2017 jedynie do Prezesa Urze#du Regulacji Energetyki. Nie zloz#yl ich do pozostalych organéw, pomimo
tego, iz# taki obowia#zek wynikal wprost z tres#ci art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 220 z pdz#n. zm.). Opbdz#nienie wyniosto zatem 324 dni za listopad 2017 r.
oraz 293 dni za grudzien# 2017 roku.

W ocenie Sadu, wobec jednoznacznego brzmienia art. 56 ust. 1 pkt 12b PE, nie budzi watpliwo$ci, ze nieterminowe
wypelnienie przez powoda obowiazku przedlozenia sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za sierpien 2017 r., stanowi podstawe do
nalozenia na strone kary pienieznej w wysokosci 10.000 zt.

Powdd kwestionowal w odwolaniu naruszenie przepisow Prawa energetycznego, dotyczacych wymiaru kary pienieznej
oraz niezastosowania przez Prezesa URE instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Jesli chodzi o pierwszy
z zarzutébw, to wbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda, w przypadku deliktu administracyjnego,
polegajacego na nie przekazaniu w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d PE, organ regulacyjny nie ma
mozliwo$ci miarkowania wysoko$ci kary pienieznej, poniewaz w art. 56 ust. 2h PE ustawodawca przewidzial za tego
rodzaju delikt kare pieniezna w $cisle okreslonej, sztywnej wysoko$ci 10.000 zb. Stad tez za bezpodstawny nalezy
uznac zarzut, ze pozwany blednie nalozyl na powoda kare w gérnej wysokosci 10.000 zl, bez uwzglednienia przestanek
znikomego stopnia szkodliwosci czynu, znikomego stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu.

W dalszej kolejnos$ci w odwolaniu zarzucono bledng interpretacje przez Prezesa URE pojecia znikomego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i w konsekwencji nieodstapienie od wymierzenia kary, mimo istnienia ku temu
podstaw. Zgodnie z art. 56 ust. 6a PE, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy tym, ze obie
wymienione przestanki musza zostaé spelnione lacznie. Nadto, skorzystanie z instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu pozostawiono uznaniu administracyjnemu
Prezesa URE.

W niniejszej sprawie pozwany uznal, ze nie zachodzily okolicznoSci uzasadniajace skorzystanie z dobrodziejstwa
przepisu art. 56 ust. 6a PE, z uwagi na brak speklnienia przestanki ,znikomej szkodliwo$ci czynu”. W ocenie organu,
wedlug art. 56 ust. 1 pkt 12b PE, dobrem chronionym jest terminowo$é w skladaniu sprawozdan, o ktérych mowa w
art. 43d PE, a wyrzadzona szkoda jest tym wieksza, im wieksze opoZnienie w ich zlozeniu. Natomiast w analizowanym
przypadku sprawozdanie za listopad i grudzien 2017 r. zostalo przekazane trzem organom 9 listopada 2018 r., podczas
gdy datg graniczng wykonania obowigzku byl 20 grudzien 2017 r.1i 20 stycznia 2018r. Pozwany uznal, ze nieterminowe
przekazanie sprawozdania Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, Ministrowi Finanséw oraz Ministrowi Energii



pozbawilo te podmioty informacji niezbednych do wykonywania ich zadan ustawowych i z tego powodu nie mozna
mowic¢ o znikomej szkodliwo$ci czynu powoda.

Argumentacja Prezesa URE odnos$nie do oceny analizowanej przeslanki, jest trafna i Sad orzekajacy w niniejszym
skladzie w pelni ja podziela. Dostep wszystkich czterech organéw, wymienionych w art. 43d PE, do informacji na
temat ilo$ci produktow paliwowych wprowadzonych na rynek przez przedsiebiorcow ma istotne znaczenie, miedzy
innymi, z punktu widzenia nadzoru i kontroli rynku paliw, w tym zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego,
zapobiegania ewentualnym naduzyciom, czy ochrony interesu fiskalnego panstwa. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze,
ze przewidziana w art. 56 ust. 6a PE kompetencja do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej nie zobowigzuje
Prezesa do zastosowania tej instytucji, lecz tylko przyznaje mu takie uprawnienie, z ktérego organ moze, a nie musi
skorzysta¢. Nawet w przypadku wystapienia przestanek odstgpienia od wymierzenia kary, organ moze bowiem uznac,
Ze jej wymierzenie bedzie zasadne, na przyklad z punktu widzenia realizacji celow przepiséw prawa energetycznego.
Natomiast w rozpatrywanej sprawie, w ocenie Sadu, decyzja Prezesa URE o nieskorzystaniu z danej instytucji mie$ci
sie w graniach uznania administracyjnego, wobec czego brak byto postaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do twierdzen powoda, ze zaniechanie w przekazaniu sprawozdania bytlo wynikiem nieprawidlowe;j
interpretacji przepisow przez powoda wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie sa#dowym przyjmuje sie#, z#e gdy
chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda - przedsie#biorcéw prowadza#cych na wlasny
rachunek dzialalnos#c# gospodarcza#, spoczywa na nich obowia#zek znajomos#ci przepiséw prawa i doloz#enia
nalez#ytej starannos#ci w zakresie jej prowadzenia. Ponadto, Prezes URE na stronie internetowej Urze#du
Regulacji Energetyki w dniu 10 sierpnia 2017 r. umies#cil informacje# (nr (...)) dotycza#ca# sposobu wypelniania
sprawozdania o rodzajach oraz ilos#ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takz#e
ich przeznaczeniu, w ktérej przypominal o koniecznos#ci realizacji obowia#zkéw, sprawozdawczych. Powod mial
zatem moz#liwos#c# powzie#cia informacji o zaistnieniu przedmiotowego obowia#zku oraz sposobie jego realizacji,
korzystaja#c chociaz#by z pomocy prawnej adwokata lub radcy prawnego. Powod zatem jako podmiot profesjonalny,
wpisany do rejestru podmiotéw przywoz#a#cych powinien byl podja#c# odpowiednie kroki, w celu zapewnienia
biez#a#cego monitorowania obowia#zkow powoda wynikaja#cych z biez#a#cych regulacji prawnych, dotycza#cych
jego dzialalnos#ci w przedmiotowym zakresie. Bezsporna jest zas# okolicznos#c#, iz# powdd podja#l dzialania w
celu wypelienia swego obowia#zku, jednak nasta#pilo to dopiero po otrzymaniu przez powoda zawiadomienia o
wszcze#ciu poste#powania w sprawie wymierzenia przedmiotowej kary pienie#z#nej, co w konsekwencji wplyne#lo
na znaczne przekroczenie terminu do przekazania sprawozdania.

Z tych wszystkich wzgleddéw, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja odpowiada
prawu. Zarzuty podniesione w odwolaniu stanowia jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu
regulacyjnego i nie mogly prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia decyzji. Wobec powyzszego, stwierdzajac brak podstaw

do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym nastapilo w oparciu o przepis art. 148" § 1 k.p.c. w my$l ktérego Sad
moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw,
sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W sprawie niniejszej wymiana przez strony pism procesowych, oraz dowody zgormadzone w toku postepowania
administracyjnego, byly dla Sadu wystarczajaca podstawa do orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, ze organ wydajac
zaskarzona decyzje, dzialal w granicach ustawowych kompetencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi URE kosztow
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl, ustalone w oparciu o



§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcOw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



