Sygn. akt XVII AmE 163/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 14 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. Z 0.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 lutego 2019 roku Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 163/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 lutego 2019 r. Nr (...) ((...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE) na podstawie art. 33
ust. 1 pkt 2ai ust. 2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 28j ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach
i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1344 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 T.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096) (dalej k.p.a.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755 ze zm.) (dalej p.e.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy- ,,(...)” spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. (dalej Przedsiebiorca, powdd) orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca, bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, naruszyl art. 28j ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych, w ten spos6b, iz odmoéwil udzielenia informacji i przedstawienia
dokumentow, dotyczacych realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego za 2016 r., na wezwanie Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 29 czerwca 2017 r, znak: (...);



2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzy} Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci 5.000,00 z} (stownie: pieé tysiecy
zlotych).

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyt powod. Zaskarzajac Decyzje w caloSci wnidst o: uchylenie jej w calosci;
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego;
wstrzymanie wykonania Decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy; przestuchanie Prezesa Zarzadu powoda- L. K.- w
charakterze strony w drodze pomocy prawnej przed Sagdem miejsca zamieszkania, tj. Sadem Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie.

Przedmiotowej Decyzji powod zarzucil naruszenie:

1. art. 28j ustawy o biokomponentach u biopaliwach cieklych poprzez uznanie, ze powdéd odmoéwil przedstawienia
dokumentow i informacji dotyczacych realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego, pomimo iz pismo wzywajace do
przedlozenia informacji zostalo prawidtowo doreczone powodowi 3 lipca 2018 r., za$ odpowiedzZ na nie zostata zlozona
16 lipca 2018 r., co przeczy twierdzeniu o odmowie udzielenia zadanych informacji;

2. art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez uznanie, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzg podstawy do
odstgpienia od naloZenia administracyjnej kary pienieznej, pomimo iz nawet gdyby przyjaé, ze do doreczenia
powodowi wezwania doszlo 5 lipca 2017 r., za§ odpowiedzi udzielil on dopiero wlipcu 2018 r., Prezes URE dysponowal
danymi niezbednymi do realizacji ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z art. 30 ust. 4 ustawy, w efekcie czego
wage rozpatrywanego naruszenia nalezalo zakwalifikowa¢ jako znikome;

3. art. 189d k.p.a. poprzez nierozpatrzenie wszystkich okolicznosci okre$lonych w tej normie prawnej bedacych
obligatoryjnymi dyrektywami wymiaru administracyjnej kary pieniezne;j.

W uzasadnieniu odwolania powdd zauwazyl, iz 5 lipca 2017 r. do rak os6b upowaznionych do dzialania w imieniu
powoda nie zostalo przekazane pismo wzywajace do przedstawienia pisemnych informacji i dokumentéw dotyczacych
realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego w 2016 r. Dlatego wedlug powoda za date faktycznego doreczenia mu
przedmiotowego pisma i zaznajomienia sie z trescia kierowanego do niego wezwania nalezy uzna¢ dzien 3 lipca 2018
r. Jak wskazal powdd, trudno zatem uzna¢ za prawidlowe wymierzenie mu kary pienieznej za nieudzielenie zagdanych
przez organ informacji.

Powod zauwazyl dodatkowo, ze w terminie przedlozyt sprawozdanie roczne, o ktérym mowa w art. 30b ust. 1
ustawy za 2016 r. Podkreslil przy tym, zZe z treéci zlozonych przez niego dokumentéw jasno wynika, ze wskazana w
Swiadectwie iloé¢ biokomponentéw, zawartych w sprzedanych przez powoda lub zbytych w innej formie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzytych na tym terytorium na potrzeby wlasne paliwach cieklych lub biopaliwach
cieklych, speknia kryteria zréwnowazonego rozwoju okre$lone w art. 28 b- 28 c ustawy. Zdaniem powoda Prezes URE
posiadal tym samym dane pozwalajace mu na sporzadzenie zbiorczego raportu kwartalnego dotyczacego rynku paliw
cieklych i biopaliw cieklych. Jak wywiddl zatem powdd, nawet przyjecie, iz do pierwotnego doreczenia mu wezwania
do zlozenia wyja$nien doszlo 5 lipca 2017 r., podczas gdy jego odpowiedz wplynela w lipcu 2018 r., nie mialo zadnego
negatywnego wplywu na realizacje przez Prezesa URE obowiazkéw wynikajacych z art. 30 ust. 4 ustawy, przez co
wage ewentualnego naruszenia nalezy zakwalifikowa¢ jako znikoma, a w konsekwencji przyjaé, iz zaszly podstawy do
odstapienia od administracyjnej kary pieniezne;j.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ztozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktérej wnidst o: oddalenie odwolania;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy na
okoliczno$¢ zasadno$ci wymierzenia powodowi kary pienieznej; oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w
charakterze strony L. K. ze wzgledu na nieokreslenie tezy dowodowej, na okoliczno$é ktoérg dowod z zeznan strony
mialby zostaé dopuszczony; zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z 18 grudnia 2015 r. nr (...), zmieniong decyzjg z 10 pazdziernika 2016 r. nr (...) Prezes URE udzielil (...) sp.
z 0.0. koncesji na obro6t paliwami cieklymi z zagranica na okres od 19 grudnia 2015 r. do 18 grudnia 2017 r. (decyzje
koncesyjne k. 1- 5, 6- 8 akt adm.).

W dniu 3 kwietnia 2017 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo, zlozone przez Przedsiebiorce na podstawie art.
30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, sprawozdanie roczne (...) sp. z 0.0., oznaczone jako
(...), za 2016 r., z ktorego wynika, ze w 2016 r. Przedsiebiorca jako podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy
zrealizowal ten obowiazek na poziomie 7,78% (sprawozdanie k. 9- 17 akt adm.).

W zwiagzku z powyzszym, pismem z 29 czerwca 2017 1., znak:(...), Prezes URE, dzialajac na podstawie art. 28j ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych, wezwal Przedsiebiorce w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania, do
przedstawienia w formie pisemnej informacji i dokumentéw dotyczacych realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego
w2016 1. (pismo k. 18- 21 akt adm.).

Przedmiotowe pismo zostalo prawidlowo doreczone Przedsiebiorcy 5 lipca 2017 r. (z.p.o. k. 22 akt adm.).

Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na ww. wezwanie w wyznaczonym terminie, tj. do 4 sierpnia 2017 r.
(okoliczno$¢ niesporna).

Wobec bezczynnosci Przedsiebiorcy, pismem z 26 czerwca 2018 r., znak: (...), Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o
wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem art. 28j ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Ponadto Prezes URE wezwal do zlozenia szczegblowych wyjasnien w tej
sprawie w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Niezaleznie od powyzszego, na podstawie art.
28j ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, Prezes URE ponownie wezwal Przedsiebiorce do przedlozenia
informacji i dokumentoéw sprecyzowanych w wezwaniu z 29 czerwca 2017 r., znak: (...) (zawiadomienie k. 23- 25 akt
adm.).

Powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone Przedsiebiorcy 3 lipca 2018 r. (z.p.o. k. 26 akt adm.).

Pismami z 16 lipca 2018 r. (blednie datowanemu na 17 lipca 2018 r.) (k. 28- 35 akt adm.) oraz 31 lipca 2018 r. (k. 36-
164 akt adm.) Przedsiebiorca udzielil odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie.

Pismem z 9 sierpnia 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej. Jednocze$nie poinformowal, iz ze zgromadzonym materialem dowodowym
moze zapoznac sie w siedzibie Urzedu, w terminie 77 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia (zawiadomienie k.
165 akt adm.). Powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 30 sierpnia 2018 r. (z.p.o. 166-
167 akt adm.).

Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia.
20 lutego 2019 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (k.174-180 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentycznos$é nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o przestuchanie w charakterze strony Prezesa Zarzadu (...)sp. z o.0.- L. K,
albowiem powod nie wskazal jakichkolwiek okoliczno$ci, na ktére dowod ten mialby zosta¢ dopuszezony, a w sprawie
nie pozostaly niewyjas$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowac¢ uchyleniem Decyzji.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze niespornym jest w sprawie, iz powod jest podmiotem realizujacym Narodowy Cel
Wskaznikowy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w brzmieniu obowigzujacym
poczatkowo w 2016 r., pod pojeciem podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy nalezalo rozumieé¢ kazdy
podmiot, w tym majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujacy
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw ciektych
lub biopaliw cieklych, ktéry sprzedaje lub zbywa je w innej formie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
zuzywa na potrzeby wlasne na tym terytorium. Nastepnie, od 2 wrze$nia 2016 r., podmiot realizujacy Narodowy
Cel Wskaznikowy zostal zdefiniowany jako kazdy podmiot, w tym majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujacy, samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu,
wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktory:

a) rozporzadza nimi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci prawnej lub
faktycznej lub

b) zuzywa je na potrzeby wlasne na tym terytorium, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych przeznaczonych do uzycia
podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2014 r. poz. 752, z pdzn. zm.).

W myél za$ art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w brzmieniu obowigzujacym w 2016
r., podmioty realizujace Narodowy Cel Wskaznikowy byly obowigzane do przekazywania, w terminie 90 dni po
zakonczeniu roku kalendarzowego, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, sprawozdan rocznych, zawierajacych
informacje okreslone w przywolanym przepisie.

Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze powod posiadal w 2016 r. koncesje, w ktorej okreslono, ze przedmiot
dzialalnoSci objetej koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi z zagranica, a
w zlozonym do URE na podstawie art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych ,Sprawozdaniu
rocznym podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy w zakresie realizacji tego celu” za 2016 r., w dziale
1. zatytulowanym: ,ILOSCI PALIW CIEKEYCH, BIOPALIW CIEKLYCH I INNYCH PALIW ODNAWIALNYCH,
SPRZEDANYCH, ZBYTYCH W INNEJ FORMIE LUB ZUZYTYCH NA POTRZEBY WEASNE W TRANSPORCIE
DROGOWYM I KOLEJOWYM”, w wierszu dotyczacym oleju napedowego powod wykazat ilo$é 2 526,723 t, natomiast
w wierszu dotyczacym estrow metylowych kwasoéw thuszczowych stanowiacych samoistne paliwo wykazal ilosé

247,855 t.

Jak wynika z powyzszej deklaracji powoda dzialal on jako podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy i ztozyt
wymagane od niego ustawa informacje, w zakresie realizacji tego celu, w sprawozdaniu rocznym za 2016 r.

Tym niemniej Prezes URE mial prawo zada¢ od powoda informacji i dokumentéw dodatkowych. Zgodnie bowiem
z tredcia art. 28j ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze zadaé
przedstawienia dokument6w i informacji dotyczacych realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego, z zachowaniem
przepisow o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Prezes URE takie zadanie zglosil w piSmie z 29 czerwca 2017 r., znak: (...), w ktérym podajac podstawe prawna,
j. art. 28j ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, wezwat Przedsiebiorce w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisma, do przedstawienia w formie pisemnej informacji i dokumentéw dotyczacych realizacji Narodowego
Celu Wskaznikowego w 2016 r. (pismo k. 18- 21 akt adm.). Przy czym przedmiotowe wezwanie zostalo prawidlowo



doreczone Przedsiebiorcy 5 lipca 2017 1. (z.p.o. k. 22 akt adm.), lecz nie udzielil on na nie odpowiedzi w wyznaczonym
terminie, tj. do dnia 4 sierpnia 2017 .

Wprawdzie powod wskazywal, ze dane pismo nie dotarto do 0s6b upowaznionych do dzialania w jego imieniu, jednak
przesylka dotarla na 6wczesny adres powoda wskazany w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Odebrala ja za powoda
P. R. legitymujaca sie pieczatka powoda, co oznacza, ze byla jego pracownikiem i podjela sie przekazania pisma
wlasciwym osobom. Jak zauwazyl pozwany, w my$l § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji
z 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego
(Dz.U. z 2013 1., poz. 545) jezeli adresatem przesylki rejestrowanej jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, pokwitowanie odbioru powinno zawieraé czytelny podpis odbiorcy, date odbioru
i odcisk stempla firmowego, a w przypadku braku stempla firmowego- informacje o dokumencie potwierdzajacym
uprawnienie do odbioru przesylki. W takim razie skoro osoba, ktorej doreczono wezwanie Prezesa URE w miejscu
siedziby powoda posiadala pieczatke firmowa, ktéra podstemplowala potwierdzenie odbioru korespondencji, a
dodatkowo odcisnela stempel swojej pieczatki imiennej, zlozyla parafe, wpisala date odbioru, nie ma watpliwosci co
do prawidlowoéci doreczenia powodowi korespondencji, rowniez w §wietle art. 45 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem
jednostkom organizacyjnym i organizacjom spolecznym dorecza sie pisma w lokalu ich siedziby do rak os6b
uprawnionych do odbioru pism. Na tle tego przepisu wypowiedzial sie trafnie np. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku, ktory w wyroku z 21 kwietnia 2020 r. w sprawie I SA/Gd1964/19 (Legalis) wskazal, ze:

1. Obowigzkiem jednostki organizacyjnej jest takie zorganizowanie odbioru pism, aby czynno$ci tej dokonywata osoba
upowazniona i to wlaénie ta jednostka ponosi odpowiedzialno$é za wlasciwe zorganizowanie przyjmowania pism i
obiegu korespondencji.

2. Nie do przyjecia jest natozenie na organ doreczajacy obowigzku sprawdzania za kazdym razem, czy kwitujacy odbiér
przesylki posiada formalne uprawnienia do odbioru pism. To kierujacy jednostkami maja obowiazek podjecia takich
dzialan, azeby wykluczy¢ mozliwo$é odbioru przesylek przez osoby nieuprawnione.

Wobec zatem tego, ze to powdd ponosi skutki przyjetej organizacji pracy w zakladzie oraz dzialan swoich pracownikéw
nalezy uznaé, ze to powdd nie udzielil odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE z 29 czerwca 2017 r. Przy czym
nieudzielenie odpowiedzi w zakreSlonym przez organ regulacyjny terminie stanowi praktyczna odmowe udzielenia
informacji.

Postepowanie Przedsiebiorcy stanowi wiec bezwzgledna przeslanke wymierzenia kary pienieznej na podstawie art.
33 ust. 1 pkt 2a ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten,
kto bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, odmawia udzielenia informacji lub przedstawienia
dokumentow, o ktérych mowa w art. 28j. Jednocze$nie zgodnie z art. 33 ust. 9 pkt 3 tej ustawy kare pieniezna, o ktorej
mowa w ust. 1, wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, w zakresie pkt 2a, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze ww. przepisy daja Prezesowi URE umocowanie do wymierzenia kary, ktorej
podlega kazdy podmiot, ktory tak jak powdd nie przedstawi zadanych przez Prezesa URE informacji, a nie tylko
taki podmiot, ktéry wyraznie o$wiadczy, ze odmawia udzielenia informacji. W przeciwnym razie przepis art. 33
ust. 1 pkt 2a ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych pozostalby przepisem martwym. Wystarczyloby
bowiem, ze dany podmiot nie odmoéwilby udzielenia informacji, a jedynie zaniechal jej udzielenia w zwiazku z czym
nie poni6stby odpowiedzialnos$ci. Natomiast skutek w postaci braku informacji ze strony Przedsiebiorcy bylby taki
sam. Tymczasem celem art. 28j w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2a ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych
jest zapewnienie Prezesowi URE wiadomosSci niezbednych do realizacji jego zadan ustawowych. Cel ten implikuje, a
wrecz wymusza objecie sankcjg karnoadministracyjng przedsiebiorstw energetycznych, ktore w jakikolwiek sposob
nie udzielajg informacji Prezesowi URE w zakresie realizacji NCW. Negatywne konsekwencje nieudzielenia informacji
Prezesowi URE wplywaja przeciez tak samo ujemnie na realizacje zadan ustawowych przez organ niezaleznie od formy
zaniechania przyjetej przez Przedsiebiorce.



Jak wynika wiec z treSci ww. przepisow Prezes URE byt zobligowany do wymierzenia kary powodowi wobec ustalenia,
ze dopuscit sie on czynu podlegajacego ukaraniu.

Nie zaszly bowiem okolicznosci z art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. (ktéry moglby zostac zastosowany na podstawie art. 30 ust. 1
p.e.) warunkujace odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary pienieznej. Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia
cele, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszym przypadku sytuacja z pkt 2 nie ma miejsca. Jesli chodzi natomiast o sytuacje okreslona w pkt 1
to wprawdzie powdd zaprzestal naruszania prawa, poniewaz odpowiedzial na kolejne wezwanie Prezesa URE o
przedstawienie informacji w zakresie realizacji NCW, jednakze bylo to dopiero w dniu 16 lipca 2018 r., w toku
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia mu kary pienieznej, czyli nastapilo z 346- dniowym
opo6znieniem. Tak dlugi brak informacji skutkuje negatywnymi konsekwencjami, poniewaz uniemozliwia dzialanie
Prezesa URE w oparciu o zadane informacje. Z kolei jak zauwazyl pozwany obowiazek informacyjny Przedsiebiorcy
wynikajacy z art. 28j ustawy jest szczegodlnie istotny w kontekécie uprawnienia Prezesa URE do weryfikacji danych
zawartych

w $wiadectwie (art. 28i ustawy). Swiadectwo stanowi dokument wystawiany

przez podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy potwierdzajacy, ze

wskazana w tym dokumencie ilo§¢ biokomponentéw, zawartych w sprzedanych

przez ten podmiot lub zbytych w innej formie na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej lub zuzytych na tym terytorium na potrzeby wlasne paliwach cieklych lub

biopaliwach cieklych, spelnia kryteria zrownowazonego rozwoju okreslone

w art. 28b-28bc ustawy (art. 2 ust. 2 pkt 39 ustawy), co jest warunkiem

koniecznym zaliczenia tej iloSci biokomponentéw do realizacji Narodowego Celu

Wskaznikowego, zgodnie z art. 28a ust. 1 pkt 1 ustawy. Dodatkowo Prezes URE posiada kompetencje do wymierzania
kar pienieznych: na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z niewykonaniem przez podmiot realizujacy Narodowy Cel
Wskaznikowy, obowiazku, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy oraz na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 8e w zwigzku z
wystawieniem przez podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy, Swiadectwa, w ktérym iloé¢ biokomponentéw
zawartych w paliwach cieklych lub biopaliwach cieklych

rozporzadzonych poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnoSci prawnej lub faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem
sie paliw cieklych lub biopaliw ciektych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzytych na potrzeby wlasne, ktore
maja by¢ zaliczone do realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego, jest wieksza niz ilo$¢ wskazana w poSwiadczeniach
lub w dokumentach, o ktérych mowa w art. 28c¢ ust. 2 ustawy, bedacych w posiadaniu tego podmiotu. Tym samym
przepis art. 28j ustawy stanowi podstawe prawna do zadania od podmiotow realizujacych Narodowy Cel Wskaznikowy
materialu dowodowego, ktérego sprawdzenie pozwala na wskazanie wsrdéd podmiotow realizujacych Narodowy Cel
Wskaznikowy, tych ktdre nie uczynily zado$¢ obowiazkowi, o ktérym mowa w art 23 ust. 1 ustawy lub w zwiazku z
jego realizacja dopuscily sie innych naruszen.

Zaniechanie przez powoda przedstawienia zadanych przez organ informacji spowodowalo zatem brak wiedzy organu
w przedmiocie prawidlowosci realizacji przez (...) sp. z 0.0. Narodowego Celu Wskaznikowego, a w konsekwencji
doprowadzilo do niemoznosci, przez okres 346 dni, korzystania przez Prezesa URE z nadanych mu uprawnien, w tym
do wymierzania ewentualnych kar pienieznych.



Powyzsze prowadzi do wniosku, iz waga naruszenia prawa przez powoda nie jest znikoma. Konkluzji tej nie zmienia
podnoszony przez powoda fakt, iz udzielenie Prezesowi URE odpowiedzi w lipcu 2018 r. nie mialo negatywnego
wplywu na realizacje przez niego obowigzku z art. 30 ust. 4 ustawy dotyczacego sporzadzenia zbiorczego raportu
kwartalnego odnosnie rynku paliw cieklych i biopaliw cieklych. W tym kontekécie powdd podniost bowiem, ze w
terminie przedlozyl sprawozdanie roczne, o ktorym mowa w art. 30b ust. 1 ustawy, a ze zlozonych dokumentow jasno
wynika, ze wskazana w $wiadectwie ilo§¢ biokomponentéw, zawartych w sprzedanych przez powoda lub zbytych w
innej formie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzytych na tym terytorium na potrzeby wlasne paliwach
cieklych lub biopaliwach cieklych, speknia kryteria zrownowazonego rozwoju okreslone w art. 28b- 28¢ ustawy. Tym
niemniej podkreséli¢ trzeba, ze organ ma prawo do weryfikacji tych danych i podjecia dzialan na ich podstawie, co
powod udaremnit.

Wobec tego nie zachodzily przestanki odstgpienia od nalozenia na powoda kary na zasadzie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.

Dodatkowo w zwigzku z opisanymi okoliczno$ciami sprawy nalezy uznaé za stuszne przyjecie przez pozwanego, iz
bezzasadne jest poprzestanie na pouczeniu powoda w $wietle art. 189f § 2 i 3 normujacego fakultatywne odstapienie
od nalozenia administracyjnej kary pienieznej.

Przechodzac zatem do kwestii kary nalezy powola¢ sie na art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych, ktéry stanowi m.in., ze w przypadku wymienionym w ust. 1 pkt 2a kara pieniezna, o ktérej mowa w ust.
1, wynosi 5000 zl. Nie ma zatem mozliwoSci miarkowania tej kary skoro zostala ona expressis verbis wyrazona w
ustawie, tak wiec sztywno ustalona. Jej wysoko$¢ wskazuje zas$, iz ustawodawca przyklada duza wage do terminowego
przekazywania informacji w przedmiocie realizacji NCW. Tym samym kare w tej wysoko$ci musial wymierzyé¢
powodowi Prezes URE.

Ztych wzgled6w Prezes URE nie mog}l zastosowaé wskazywanego przez powoda przepisu art. 189d k.p.a. znajdujacego
zastosowanie jedynie w przypadku kar wymierzanych w warunkach uznania administracyjnego i to w sytuacji gdy
przepisy szczeg6lne (tu ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych) nie przewiduja odrebnych dyrektyw
wymiaru kary.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac

podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uzna¢ za strone, ktora przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



