Sygn. akt XVII AmE 213/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 2 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstiva Handlowo - Ustugowo - Produkcyjnego (...) Sp. z 0.0. w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowo - Produkeyjnego (...) Sp. z 0.0. w S. od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 maja 2019 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowo - Produkcyjnego (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzi SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 213/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2019 r. Nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie art.
56 ust. 2 w zwiazku z art. 56 ust 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U.z 2019 . poz. 755 z pdézn. zm.) zwanej dalej ustawa Praw energetyczne oraz art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: Przedsiebiorstwo Handlowo
— Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w S. (powdd) posiadajacemu koncesje na obroét paliwami cieklymi nr (...), udzielona
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 14 maja 1999 r. (zmieniong p6zniejszymi decyzjami) orzekl, ze
koncesjonariusz dopuscil sie naruszenia warunku 2.2.1. ww. koncesji na obroét paliwami cieklymi, poprzez oferowanie
w dniu 28 sierpnia 2018 r. oraz 12 wrzeénia 2018 r. do sprzedazy na stacji paliw zlokalizowanej w D. przy ul. (...),
paliw cieklych , ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami, czym wypehil dyspozycje
przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne — pkt 1 decyzji.



W pkt 2 decyzji za dzialanie opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyt powodowi kare pieniezng w wysokosci 92 000
stanowigca (...)przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej osiagnietego w 2018 r.

Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac decyzje w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie a to:

1. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez nie wyjasnienie stanu faktycznego oraz bledne rozpatrzenie calosci
materialu dowodowego, przez co wydano decyzje, ktéra narusza shuszny interes obywateli,

2. art. 8 k.p.a. poprzez nie przyczynienie sie przez organ do starannego i zgodnego z przepisami prawa prowadzenia
postepowania majacego zagwarantowa¢ réwnosS¢ wobec prawa oraz podwazenie zasady dotyczacej poglebiania
zaufania obywatela do organ6éw panstwa

3. art. 10 § 1 k.p.a. poprzez nie wyjasnienie, czy skarzaca wykonala wla$ciwie ciazacy na niej obowiazek wynikajacy
z koncesji

II. naruszenie prawa materialnego 1j.

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze koncesjonariusz
naruszyl pkt 2.2.1. udzielonej mu koncesji, w sytuacji, gdy nie doszlo do naruszenia obowiazkéw, ktérych
autonomicznym zroédlem jest wskazana decyzja,

2. art. 56 ust 6 ustawy Prawo energetyczne, polegajace na nieprawidlowym jego zastosowaniu przez nieuwzglednienie
stopnia zawinienia powoda, jego rzeczywistej sytuacji finansowej oraz pominiecie dotychczasowego zachowania
koncesjonariusza.

Ponadto powo6d wnibst o przeprowadzenie dowodow:

a) przestuchania Z. B. — Prezesa Zarzadu, na okoliczno$¢ strategii zakupdw paliw oraz struktury kontroli jakoéci i
zabezpieczen,

b) przestuchania J. C. na okoliczno$¢ strategii zakupow paliw oraz struktury kontroli jako$ci i zabezpieczen.

Majac powyzsze na uwadze powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie postepowania lub
ewentualnie obnizenie wymierzonej kwoty kary pienieznej

W odpowiedzi Prezes URE wnidsl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wnibst takze o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,

przestanych Sadowi na podstawie art. 479( 4®) g1 k.p.c. przy pi$mie z dnia 10 lipca 2019 r. znak: (...) — na okoliczno$é
zasadno$ci wymierzenia powodowi kary pieniezne;j.

Wnibst rowniez o oddalenie wnioskow dowodowych powoda, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i
stwierdzonych dokumentami zebranymi w toku postepowania administracyjnego.

W piémie z dnia 28 pazdziernika 2019 r. powod wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

a) opinii bieglego sadowego dr inz. A. J. z dnia 05.09.2019 .



b) postanowienia Prokuratora Rejonowego w Koszalinie o odmowie wszczecia dochodzenia ws (...) doreczonego w
dniu 30.09.2019 r. z pismem przewodnim L.. (...)

na okoliczno$é niezasadno$ci nalozenia na powoda kary 92 000 zl za naruszenie warunku 2.2.1. koncesji nr (...)poprzez
oferowanie do sprzedazy na stacji paliw zlokalizowanej w D. paliw plynnych, ktérych parametry jakoSciowe byly
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.

W pi$mie tym powdd wnibst takze o zasadzenie od pozwanego organu kosztéw postepowania sagdowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2020 r. Sad postanowil pomina¢ dowody osobowe z przestluchania oséb na
okolicznos$ci podane w odwolaniu — k. 9 na podstawie art. 235 § 1 pkt 21 5 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 14 maja 1999 r. (zmieniong p6zniejszymi decyzjami) Prezes URE udzielil powodowi koncesji nr (...)
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklym do dnia 31 grudnia 2025 r. (k. 3 -11 akt
adm., k. 12 — 15 akt adm., k. 16 — 20 akt adm.).

W decyzji tej Prezes URE okreslit szczegblowo przedmiot i zakres dzialalnosci koncesjonowanej jak rowniez warunki
jej prowadzenia, wskazujac m.in., iz koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych
okreslonych w koncesji, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami (warunek 2.2.1).

W dniu 28 sierpnia 2018 r. (...) Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w S. przeprowadzit kontrole na
uzytkowanej przez powoda stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci D. przy ul. (...) (k. 27 — 36 akt adm.). W
toku czynnoéci kontrolnych pobrane zostaly prébki paliw, ktére przekazano do akredytowanego laboratorium Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — (...) Laboratorium (...) w B., celem zbadania zgodnosci jako$ci oferowanego
do sprzedazy oleju napedowego z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w
sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1680). Jak wynika z tre$ci Protokotu z badan
nr (...) zdnia 7 wrzeénia 2018 . (k. 37 — 38 akt adm.) w odniesieniu do prébki oleju napedowego (nr (...)) stwierdzono
zanizona stabilno$¢ oksydacyjna — na poziomie 7,9 h, podczas gdy wynik mieszczacy sie w normie powinien wynie$c
co najmniej 20 h (przy tolerancji — 2,5 h).

Z kolei w wyniku badania probki kontrolnej nr (...) dokonanego przez akredytowane laboratorium (...) Sp. z o.o.
(protokot z badan nr C- (...) — K. 60 — 61 akt adm.) ustalono, ze badane paliwo ciekle cechowalo sie stabilnoScia
oksydacyjna na poziomie 7,2 h podczas gdy wynik mieszczacy sie w normie powinien wynie$¢ co najmniej 20 h przy
tolerancji — 2,5 h.

W okresie od 28 sierpnia 2018 r. do dnia 12 wrzes$nia 2018 r. do zbiornika, z ktérego zostaly pobrane ww. probki
zostaly dolane kolejne partie oleju napedowego (k. 41 akt adm.).

W dniu 12 wrze$nia 2018 r. (...) Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w S. po raz kolejny dokonal pobrania
probki oleju napedowego na ww. stacji paliw, ktora zostala przekazana do (...) Laboratorium (...) w B. celem zbadania
(k. 39 — 49 akt adm.). W toku badania ustalono, ze warto$¢ parametru stabilno$ci oksydacyjnej pobranej probki
oleju napedowego (nr (...)) ksztaltowala sie na poziomie 11,2 h podczas gdy wynik mieszczacy sie w normie powinien
wynie$¢ co najmniej 20 h (przy tolerancji — 2,5 h).

Wobec powyzszego pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. (k 1 — 2 akt adm.) Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednoczes$nie m.in. do ustosunkowania sie do
wynikdéw ww. kontroli oraz przedstawienia aktualnej sytuacji finansowe;j.



W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2019 r. (k. 63 — 677 akt adm.) powdd przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Wskazal, ze
podmiot sprzedajacy mu paliwo ((...) Sp. z 0.0.) przyjal na siebie pelna odpowiedzialnos¢ za jako$¢ nabytego paliwa.

Nabywca dokonujgc zakupu produktu kieruje sie wylacznie nalezyta staranno$cia. Spotka dokonuje zakupu paliw
jedynie u wiarygodnych i sprawdzonych dostawcow miedzy innymi (...).

W ciggu ponad dwudziestoletniej wspolpracy handlowej z (...) nie bylo zadnych uwag co do jako$ci paliwa.
Przeprowadzane wielokrotnie przez Inspekcje Handlowa kontrole jakoéci potwierdzaly bardzo dobra jako$¢ oleju
napedowego.

Nabywca w trakcie zaladunku paliw na bazach nie posiada mozliwo$ci technicznych oraz instrumentéw prawnych do
biezacego monitorowania parametréw jakoSciowych nabywanego produktu. Moze jedynie w sposéb organoleptyczny
oceni¢ dany produkt oraz przyjac, iz parametry jakoSciowe wskazane w ateécie odzwierciedlaja stan faktyczny.

Z analizy raportu zamieszczonego na stronie internetowej UOKiK na temat jako$ci paliw wynika, iz gléwnym
parametrem, ktéry nie spelnia wymogoéw jako$ciowych jest odpornosé na utlenianie. Dotyczy to zaréwno matych
stacji prywatnych jak i koncernéw naftowych tj. BP Polska (...) majacych instrumenty do biezgcego monitorowania
parametrow jako$ciowych oferowanego produktu.

Wsrod przedlozonych zatacznikow powodd przedstawil w szezegdlnoéci kopie faktur zakupu oleju napedowego wraz z
atestami jakoSciowymi, jak rowniez rachunek zyskow i strat oraz bilans wg stanu na dzien 31 grudnia 2018 r.

Powdd w roku 2018 r. z tytulu obrotu paliwami cieklymi uzyskal przych6d na poziomie (...) z
Sad zwazyl, co nastepuje.
Zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z waznym i skutecznym wobec powoda postanowieniem 2.2.1 koncesji udzielonej decyzja pozwanego z dnia
14 maja 1999 r. (k. 16 — 20 akt adm.) koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi
z zawartych umoéw.

Wedlug unormowania art. 56 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz.U.
7 2019 . poz. 755 z p6zn. zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z koncesji.
W éwietle wykladni Sadu Najwyzszego, z ktdra Sad orzekajacy w pelni sie zgadza, nalozenie na koncesjonariusza kary
pienieznej za nieprzestrzeganie obowiazku koncesyjnego jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowiazek ten mozna
zrekonstruowac z przepiso6w powszechnie obowigzujacego prawa dotyczacych dzialalnoSci koncesjonowanej (tak Sad
najwyzszy w uchwale z dnia 9 lipca 2019 r sygn. akt I NSZP 1/19). Uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE sformulowanie
dookreslenia obowiazkéw koncesjonariusza jako ,wynikajacych z koncesji nie moze by¢ rozumiane w sposob, ze
to koncesja jest samoistnym, wylacznym i autonomicznym zroédlem obowigzku pozwanego koncesjonariusza. W
polskim systemie prawnym obowiazki prawne nakladane sa na podmioty prawa na podstawie ustawy. Z tego powodu
kazda decyzja administracyjna nakladajaca na te podmioty okre$lone obowiazki musi by¢ umocowana we wlasciwej
ustawowej podstawie prawne;j. Dlatego Prezes UKE wydajac decyzje o udzieleniu koncesji, jedynie uszczegbdlawia w
jej tresci obowiazki konkretnego koncesjonariusza wynikajace z ustawy.

Analizowane postanowienie 2.2.1 koncesji udzielonej powodowi jak najbardziej spelnia powyzszy wymog systemowy
i stanowi zrédlo obowigzku powoda, ktérego naruszenie jest podstawa do wymierzenia kary pienieznej z art. 56 ust.
1 pkt 12 PE.

Bezsporne jest, ze powod nie kwestionowal wynikéw obu kontroli jako$ci paliwa przeprowadzonych na stacji paliw w
D. przy ul. (...), ktére ujawnily niezgodnoéci sprzedawanych paliw plynnych z parametrami jakoSciowymi ustalonymi
w obowiazujacych przepisach. Jednakze zarzucil Prezesowi UKE bledne przypisanie mu odpowiedzialnoSci



administracyjnej za ten stan rzeczy. W jego ocenie te odpowiedzialno$¢ ponosi dostawca paliwa firma (...), ktéra ma
obowiagzek dodawaé do paliwa estry metylowe w celu przedluzenia jego stabilnoSci oksydacyjnej, czyli odpornosci na
utlenianie. Pow6d podkresdlil, Ze nie ponosi winy za ujawnione nieprawidlowosci. Ze swojej strony zawsze doklada
najwyzszej starannosci przy zakupach paliwa. Ma opracowana strategie tych zakupow, kontrole jakosci i zabezpieczen.
Dlatego po jego stronie nie doszlo do jakichkolwiek uchybien w realizacji posiadanej koncesji.

W tym miejscu nalezalo zwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny okreslony w art. 56 ust. 1 PE nie zalezy
od wykazania sprawcy winy. Jest ona bowiem odpowiedzialnoécia o charakterze obiektywnym, za samo naruszenie
obowiazku prawnego chronionego sankcja administracyjna. Odpowiedzialno$é ta nie ma charakteru absolutnego.
Jednakze do uwolnienia spod jej rezimu konieczne jest wykazanie, ze naruszenie obowigzku nastapilo na skutek
zdarzenia niezaleznego, ktérego zobowigzany do dochowania obowigzku nie mogl przewidzie¢ ani mu zapobiec.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal skuteczno$ci Srodkéw zaradczych przedsiebranych przez
koncesjonariusza dla zachowania wlasciwej jakosSci paliwa od jego zakupu do wprowadzenia do zbiornika na stacji
paliw. W tej sytuacji wnioski dowodowe powoda majace na celu wykazaé fakt stosowania tych srodkéw podlegaty
pominieciu jako zbedne. Dla uwolnienia sie, od obiektywnej odpowiedzialnoS$ci z art. 56 ust. 1 pkt 12 PE za sam
fakt naruszenia prawa — powod powinien byl przedstawi¢ dowod wykazujacy, ze w czasie przechowywania paliwa
w zbiorniku stacji mialo miejsce zdarzenia niezalezne od powoda, ktérego nie mogl przewidzie¢ ani mu zapobiec, a
ktorego skutkiem bylo pogorszenie sie jako$ci paliwa ponizej warto$ci dopuszezonych normami.

Powod o przeprowadzenia takiego dowodu nie wnioskowal, ani nawet nie twierdzil, ze zdarzenie, o ktérym mowa
wyzej mialo miejsce.

Nie miala tez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy odmowa wszczecia dochodzenia karnego w sprawie wprowadzania
przez powoda do obrotu w okresie od 28 sierpnia 2018 r. do 24 wrzesSnia 2018 r. w D. paliwa nie spelniajacego
wymagan jako$ciowych. Stwierdzenie, ze dany czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego nie oznacza
automatycznie wylgczenia w stosunku do sprawcy odpowiedzialnoéci z tytulu popelnienia deliktu administracyjnego,
ktéry jest innym od odpowiedzialnosci karnej tytulem odpowiedzialnoSci.

Z tych wszystkich powod6w Prezes URE zasadnie uznal, ze powo6d dopuscil sie czynu sankcjonowanego przez przepis
art. 56 ust. 1 pkt 12 PE

Przechodzgc do wysoko$ci wymierzonej w sprawie kary pienieznej Sad uznal, ze wbrew zarzutowi odwolania pozwany
prawidlowo zastosowal art. 56 ust. 6 PE. Stopiefi winy powoda byl znaczny, bowiem do wstrzymania sprzedazy
paliwa nieodpowiadajacego normie doszlo dopiero po drugiej kontroli na stacji paliw, na skutek interwencji (...)
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ktéry w dniu 24 wrze$nia 2018 r. wydatl zarzadzenie o wycofaniu z
obrotu oleju napedowego o zanizonej stabilno$ci oksydacyjne;.

Znaczny byl rowniez stopien spolecznej szkodliwoSci czynu z powodu duzego przekroczenia granicy normy w
analizowanych prébkach paliwa pobranych podczas dwoch kontroli (odpowiednio o 55% i 36% ponizej dopuszczalnej
wartoSci wskaznika normy).

W odniesieniu do mozliwos$ci finansowych powoda wymierzona kara pieniezna nie jest nadmiernie wygérowana. Przy
przychodzie koncesjonariusza osiggnietym w 2018 r. w kwocie(...) zl kara maksymalna mogla osiagna¢ wartoéé (...) zk.
Nalozona na powoda sankcja finansowa stanowi (...) przychodu z jego dziatalno$ci koncesjonowanej za 2018 r.11,2%
kary maksymalnej. Przy jej miarkowaniu Prezes URE wzial pod uwage jako okoliczno$é lagodzaca fakt dotychczasowe;j
niekaralno$ci powoda za delikt prawa energetycznego.

Nalozona kara nie naruszajac plynnosci finansowej koncesjonariusza, bedzie jednoczesnie wystarczajaco dolegliwa,
aby spelnié przypisane jej funkcje represyjng, prewencyjna i edukacyjna.



Przechodzac do zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego, nie mogly by¢ one wziete pod
uwage Sadu powszechnego, ktory rozpoznaje sprawe od poczatku na zasadach pierwszoinstancyjnego, procesowego,
rozpoznawczego postepowania cywilnego. Z tego powodu jedynie zarzuty wykazujace niewazno$¢ postepowania
administracyjnego lub istotne niedomogi decyzji oparte na art. 107 § 1 k.p.a. skutkowalyby uchyleniem zaskarzonej
decyzji.

W tym stanie rzeczy odwolanie oddalono na podstawie art. 47952 § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

O kosztach procesu, ktory przegral powod orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art.
99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. 2015 1, poz. 1804 z pdzn. zm.).

Koszty te ograniczyly sie do minimalnych kosztéw naleznych pozwanemu reprezentowanemu w procesie przez radce
prawnego.

Sedzia SO

Andrzej Turlinski



