Sygn. akt XVII AmE 215/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turliniski

po rozpoznaniu 29 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) S.A. w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o kontynuowanie postepowania administracyjnego

na skutek odwotania (...) S.A. w R. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 marca 2019 r. Nr(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlifiski

Sygn. akt XVII AmE 215/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2019 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r.
poz. 755 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2538 z pdzn. zm.) umorzyt postepowanie administracyjne w
sprawie zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej dla odbiorcéw w grupach taryfowych G przedsiebiorstwa (...)
S.A. z siedziba w R. (powdd), wszczete na wniosek tego przedsiebiorstwa z dnia 14 listopada 2018 r. znak: (...).

Od ww. decyzji powod wnidst odwolanie zaskarzajac ja w catoéci oraz wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy
pozwanemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz ustawa z 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
niektorych innych ustaw nie wprowadzila zmian w Prawie Energetycznym w tredci art. 47 ust. 1 i 2 w zakresie
obowigzku powoda przedstawiania taryf podlegajacych zatwierdzeniu do zatwierdzenia oraz obowigzku pozwanego
w zakresie zatwierdzania taryfy albo odmowy jej zatwierdzenia.



Powolana ustawa z 28 grudnia 2018 r. nie wprowadzila réwniez zmiany w Prawie Energetycznym w art. 49 w zakresie
zwalniania powoda z obowiazku przedkladania taryfy do zatwierdzenia. Na powodzie powolany obowiazek prawny
niezmiennie cigzy rowniez na rok biezacy. Roéwniez pozwany nie skorzystat z mozliwosci zwolnienia powoda z tego
obowigzku w trybie niezmiennie obowigzujacego powolanego art. 49 Prawa Energetycznego.

Cze$¢é produktdow powoda stosowanych w 2019 r. ma charakter ,,od taryfowy” tj. w treSci dokumentow kontraktowych
istnieje odwolanie sie do zatwierdzanej taryfy, a nie od innych zmiennych, w tym takze od przepiséw ustaw.

W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w R. pismem z dnia 14 listopada 2018 r. wystapilo do Prezesa URE z wnioskiem
o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej dla odbiorcow z grup taryfowych G na rok 2019.

W dniu 31 grudnia 2018 r. weszla w zZycie ustawa z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2538 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 5 ust.1 pkt 1 tej ustawy
(w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji) przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna okresla na 2019 r. ceny i stawki oplat za energie
elektryczna dla odbiorcy konicowego w rozumieniu art. 3 pkt 13a ustawy Prawo energetyczne w wysokoéci cen
stosowanych w dniu 31 grudnia 2018 r. ustalonych w taryfie w rozumieniu art. 3 pkt 17 ustawy Prawo energetyczne,
zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Tym samym, z mocy ww. ustawy nastgpilo przedluzenie stosowania cen ustalonych w taryfach stosowanych w dniu
31 grudnia 2018 r. — do dnia 31 grudnia 2019 .

Powod jako przedsiebiorstwo energetyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia
elektryczna zostal zobowigzany do okreélenia na 2019 r. cen za energie elektryczng dla odbioréw koncowych w grupach
taryfowych G (przytaczonych do sieci (...) S.A.), dla ktoérych przedsiebiorstwo §wiadczy ustuge kompleksowa, w
wysokosci cen stosowanych w dniu 31 grudnia 2018 r. ustalonych w taryfie zatwierdzonej przez Prezesa URE decyzja
z dnia 14 grudnia 2017 r. znak: (...) opublikowanej w Biuletynie Branzowym URE — Energia elektryczna Nr (...) z dnia
15 grudnia 2017 1.

Decyzja z dnia 25 marca 2019 r. Nt (...) Prezes URE umorzyt postepowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia
taryfy dla energii elektrycznej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zaskarzona decyzja Prezesa URE jest prawidlowa.
Sad podziela stanowiska Prezesa URE zaprezentowane decyzji i w odpowiedzi na odwolanie.

Wedlug unormowania art. 47 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne Prezes URE zatwierdza taryfe lub odmawia jej
zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci taryfy z zasadami i przepisami, o ktéorych mowa w art. 44
— 46 ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z art. 47 ust. 2e tej ustawy Prezes URE analizuje i weryfikuje koszty
uzasadnione, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 1i 2, w zakresie ich zgodnoSci z przepisami ustawy, na podstawie
sprawozdan finansowych i planéw rzeczowo — finansowych przedsiebiorstw energetycznych, biorac pod uwage
tworzenie warunkéw do rozwoju konkurencji i promocji efektywnosci wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej, a w
szczegblnosci stosujac metody porownawcze oceny efektywno$ci przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych w
zblizonych warunkach dzialalno$é gospodarcza tego samego rodzaju.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r. sygn. akt III SK 35/09 ,,Prezes Urzedu jest wlasciwy do
oceny zgodno$ci z przepisami art. 44 — 46 Prawa energetycznego taryfy ustalonej przez przedsiebiorstwo energetyczne
i przedstawionej Prezesowi do zatwierdzenia w trybie art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego. Z przepisu art. 47 ust.
2 Prawa energetycznego w zwiazku z art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego wynika takze, ze Prezes Urzedu
jest wlasciwy do weryfikowania kosztow przyjmowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione
do kalkulacji cen i stawek oplat w taryfach, co ze wzgledu na konstrukcje taryfy, uprawnia Prezesa do zadania
modyfikacji przez przedsiebiorstwo przedstawionej do zatwierdzenia taryfy. (...) Z przepisu art. 47 ust. 2 Prawa
energetycznego nie da sie wywie$¢ zasady zwiazania Prezesa Urzedu treécig zadania zatwierdzenia taryfy, tym bardziej,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego obowiazek poddania sie procedurze zatwierdzenia
taryfy jest obowigzkiem publicznoprawnym (wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. V CK 855/04). Oznacza to, ze Prezes
Urzedu w razie stwierdzenia w toku postepowania, ze przedstawiona do zatwierdzenia taryfa nie w pelni odpowiada
wymaganiom art. 44 — 46 moze w granicach okre§lonych przez przepis art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego
zadac od przedsiebiorstwa energetycznego dostosowania przedstawionej taryfy do tych wymagan (...). W wypadku gdy
przedsiebiorstwo odmoéwi w toku postepowania zmiany przedstawionej taryfy celem dostosowania jej do wymagan
okre§lonych w art. 44 — 46 Prawa energetycznego, to Prezes Urzedu zgodnie z dyspozycja art. 47 ust. 2 odmowi
zatwierdzenia taryfy”.

Weryfikacja zatwierdzanej taryfy oparta jest o analize tzw. kosztoéw uzasadnionych, Koszty uzasadnione to -
zgodnie z art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego - koszty niezbedne do wykonania zobowiazan powstalych w
zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnoScia w zakresie wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesylania i dystrybucji, obrotu paliwami lub energia oraz przyjmowane przez przedsiebiorstwo
energetyczne do kalkulacji cen i stawek oplat ustalanych w taryfie w sposéb ekonomicznie uzasadniony, z
zachowaniem nalezytej staranno$ci zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcow.

Powyzsze kompetencje Prezesa URE w zakresie mozliwo$ci analizy i weryfikacji kosztow stanowiacych podstawe
kalkulacji taryf zostaly calkowicie wylgczone ustawa o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych
ustaw. W sytuacji bowiem obowigzku stosowania cen z uprzednio zatwierdzonej taryfy brak jest podstaw do badania
kosztow przyjetych do kalkulacji taryfy nowej (na 2019 r.) Skoro zatem Prezes URE nie moze wypelic¢ obowigzkéw
organu zwiazanych z zatwierdzeniem taryfy — nie sposob jest bowiem zatwierdzi¢ sztywnych cen ustalonych w drodze
ustawy — nalezy uznaé, ze czasowo zostala zawieszona kompetencja organu do zatwierdzenia przedlozonych taryf.
Jednocze$nie wylaczenie to nastapilo w drodze ustawy o charakterze szczegbélnym w stosunku do ustawy — Prawo
energetyczne.

Pozostale, poza cena, sktadniki taryfy na obrot energia elektryczna wynikaja z powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa. Zgodnie z art. 3 pkt 17 Prawa energetycznego, taryfa to zbiér cen i stawek oplat oraz warunkéw ich stosowania
opracowany przez przedsiebiorstwo energetyczne i wprowadzony jako obowiazujacy dla okreslonych nim odbiorcéw
w trybie okreslonym ustawa, Stosownie do tresci § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 6 marca 2019 r.
w sprawie szczegOtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz.U.
z 2019 r. poz. 503) przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu energia
elektryczna zawiera w taryfie ceny energii elektrycznej oraz sposob ustalania bonifikat za niedotrzymanie standardow
jakosciowych obstugi odbiorcow.

Cena energii elektrycznej w 2019 r. zostala ustalona w ustawie, za$ bonifikaty za niedotrzymanie standardéow
jako$ciowych obstugi odbiorcow zostaly okreSlone w ww. rozporzadzeniu. Zgodnie z § 42 rozporzadzenia, w przypadku
niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne standardéow jako$ciowych obslugi odbiorcow odbiorcom
przystuguja bonifikaty w wysokosci ustalonej w rozporzadzeniu — o ile umowa sprzedazy energii elektrycznej lub
umowa o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej albo umowa kompleksowa nie stanowig
inaczej.

Powod wskazal, ze ustawa o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektoérych innych ustaw nie wprowadzila
zmian w ustawie Prawo energetyczne w treéci art. 47 ust. 11 2 ,,w zakresie obowiazku powoda przedstawiana taryf



podlegajacych zatwierdzeniu do zatwierdzenia”, powolana ustawa nie wprowadzila réwniez zmiany w art. 49 Prawa
energetycznego ,,w zakresie zwalniania powoda z obowiazku przedkladania taryfy do zatwierdzenia.”

W przedmiotowej sprawie powdd, po wezwaniu w 2018 r. przez Prezesa URE, zlozyl wniosek o zatwierdzenie taryty,
wypehil zatem obowigzek okreSlony w art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego, Prezes URE za$ uznal, ze nalozony na
organ w art. 47 ust. 2 ww. ustawy obowigzek zatwierdzenia badZ odmowy zatwierdzenia taryfy ulegl zawieszeniu,
dlatego tez umorzyl postepowanie wszczete na wniosek powoda. Podgzajac tokiem rozumowania powoda nalezaloby
doj$¢ do wniosku, ze jezeli po przeprowadzeniu analizy kosztéw uzasadnionych przyjetych do kalkulacji taryfy, organ
uznalby, ze zlozona taryfa nie odpowiada zasadom okre$lonym w ustawie Prawo energetyczne i aktach wykonawczych,
to i tak powinien ja zatwierdzié¢, gdyz jest zgodna z ustawa szczeg6lng. Taka wykltadnia jest sprzeczna ze wskazanymi
wyzej przepisami, na ktoére powolal sie powodd oraz z zasadami dzialania organu regulacyjnego i regulacji. Dlatego
tez zasadnym jest przyjecie koncepcji zawieszenia kompetencji Prezesa URE w zakresie zatwierdzania taryf na obrét
energia elektryczng w okresie uregulowanym przez ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych
innych ustaw. Sluszno$¢ takiego podejScia potwierdza takze nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektorych innych ustaw dokonana ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. (Dz.U. poz. 412), polegajaca m.in.
na usunieciu przez ustawodawece z art. 5 regulacji dotyczacych cen stosowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne
zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej. Jak wynika z uzasadnienia do ww. ustawy, zmiana
podyktowana byla zastrzezeniami zgloszonymi zaréwno przez Komisje Europejska, jak i Prezesa URE dotyczacymi
nadmiernego ograniczenia uprawnien regulatora rynku energii , wlasnie w obszarze taryfowym zastrzezonym do
kompetencji regulatoréw zaré6wno na mocy postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE
z dnia 13 lipca 2009 r., dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgcej dyrektywe
2003/54/WE, jak i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w
sprawie warunkoéw dostepu do sieci w odniesieniu od transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) Nr 1228/2003.

Niezrozumialy jest zarzut dotyczacy regulacji zawartej w art. 49 Prawa energetycznego, iz ,pozwany nie skorzystal
z mozliwo$ci zwolnienia powoda z tego obowigzku (przedlozenie taryfy do zatwierdzenia) w trybie niezmiennie
obowigzujacego powolanego art. 49 PE”. Zgodnie z tym przepisem Prezes URE moze zwolni¢ przedsiebiorstwo
energetyczne z obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia, jezeli stwierdzi, ze dziala ono w warunkach
konkurencji, albo cofna¢ udzielone zwolnienie w przypadku ustania warunkéw uzasadniajacych zwolnienie (art. 49
ust. 1). Przeslanki zastosowania regulacji zawartej w art. 49 oraz okolicznoSci przedmiotowej sprawy sa skrajnie
rbozne. Jak juz wskazano wyzej, powdd zlozyl, po wezwaniu Prezesa URE, wniosek o zatwierdzenie taryfy, Prezes URE
nie ingerowal w ten obowiazek przedsiebiorcy, nie negowat tez jego treSci. Postepowanie dotyczace zatwierdzenia
taryfy przedlozonej przez powoda zostalo umorzone z powodu powstania w trakcie postepowania przeszkody do
wypelnienia przez Prezesa URE jego obowiazkéw okreSlonych w art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego tj. braku
mozliwo$ci weryfikacji kosztow i innych danych przyjetych do kalkulacji taryfy. Powod nie przyjmowat do wiadomosci,
ze kompetencje Prezesa URE, jak i prawa i obowigzki uczestnikéw rynku energii mogg — w drodze ustawy — ulec
zmianie, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Nalezy podnies¢, ze regulacja zawarta w art. 5 ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych
ustaw jest ustawa szczegblna w stosunku do ustawy Prawo energetyczne, modyfikujaca tres¢ przepisow tej ustawy;
jest to ustawa epizodyczna obejmujaca rok 2019. Zgodnie z zasadami wykladni prawa, norma bardziej szczegolowa
wylacza zastosowanie normy generalnej w przypadku zbiegu norm (lex specialis derogat legi generali). Nie istnieje
zatem konieczno$c¢ bezpos$redniego ingerowania w tre$¢ przepiséw og6lnych (tu: zasad zatwierdzania taryf zawartych
w ustawie — Prawo energetyczne), aby, w przypadku zbiegu norm, zastosowanie znalazly przepisy szczegolne (tu: art.
5 ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw).

Trudno sie réwniez odnie$¢ do zarzutu, ze powdd prowadzac dziatalno$é gospodarcza, cze$¢ swoich ,produktow”
okreslit w odniesieniu do cen taryfowych. ,,Odtaryfowy” charakter ,,produktéw” to suwerenna decyzja powoda, ktéra
nie moze decydowaé o obowigzku Prezesa URE, wbrew powszechnie obowigzujacym przepisom, do zatwierdzenia



przedlozonej przez powoda taryfy. Rownie dobrze moznaby wskazaé, ze Prezes URE nie moze zwolni¢ powoda z
obowiazku przedkladania taryf do zatwierdzenia, poniewaz powod oferuje produkty ,odtaryfowe.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym i prawnym pozwany Prezes URE obowigzany byl umorzy¢ postepowanie
administracyjne na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zmianie ustawy o
podatku akcyzowym i niektérych innych ustaw, albowiem postepowanie o zatwierdzenie taryfy powoda stalo sie
bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c., gdyz nie bylo
podstaw do jego uwzglednienia, a w szczego6lnosci nie potwierdzil sie zaden z podniesionych w nim zarzutow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania powoda nalezalo uznaé za
strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot jego kosztow, ktore w sprawie obejmowaty
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z
p6zZniejszymi zmianami) w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia odwolania tj. 15 kwietnia 2019 r.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



