Sygn. akt XVII AmE 220/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia z dnia 13 czerwca 2019 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (osiemset dwadzieScia zlotych) z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 220/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 13 czerwca 2019 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 2, art. 56 ust.
1 pkt 3aiart. 56 ust. 6 i 6a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U.z2019r., poz. 755 1730), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 5 marca 2019 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy (...) Sp. z
0.0. z siedziba w K., NIP: (...) kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:

1. (...)Sp.zo0.0.wdniach 10 - 12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego pod adresem: ul. (...),(...)-
(...) K., naruszyt obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy
z art. 111 art. lid ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a
tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam (...) Sp. z o0.0. kare pieniezna w kwocie 15 938,00 z} (slownie:
pietnascie tysiecy dziewiecset trzydziesci osiem zlotych zero groszy).



Od powyzszej decyzji odwotlanie ztozyt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zaskarzajac ja w catoéci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

I. naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (zwanej dalej ,,ustawg - Prawo
energetyczne”) polegajace na nieodstapieniu od wymierzenia przedmiotowej w sprawie kary pienieznej pomimo
spelnienia przeslanek wskazanych w treSci tego przepisu i blednym uznaniu, ze stopien szkodliwo$ci czynu nie byt
znikomy;

II. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez dokonanie oceny stopnia szkodliwosci popelnionego
czynu nie w odniesieniu do konkretnego adresata deliktu administracyjnego, tj. odwolujacej, a przy powolaniu
globalnej (blizej nieokreélonej) skali tego naruszenia dotyczacego innych odbiorcéw energii, co przeczy istocie
decyzji administracyjnej, ktora jest zindywidualizowanym aktem administracyjnym ksztaltujacym sytuacje prawna
konkretnego podmiotu (strony) i to sytuacja tego podmiotu stanowi dla organu wskazanie dla wydania orzeczenia w
konkretnej sprawie;

III. naruszenie art. 56 ust. 3 i 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez bezpodstawne i dowolne uznanie, a zatem z
przekroczeniem granic tzw. uznania administracyjnego, ze wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia
i szkodliwos$ci popelnionego czynu, a przez to wymierzenie jej w sposoéb nieprawidlowy i w zawyzonej (podwdjnej)
wysoko$ci;

IV. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt. 3 a ustawy - Prawo energetyczne poprzez nalozenie na odwotujgcg sankcji w postaci
kary administracyjnej okre$lonej w tresci tego przepisu réwniez za naruszenia art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy, ktéry norma
tego przepisu nie zostal objety, czyli orzeczenie w tym zakresie pomimo braku podstawy prawnej do ukarania (dotyczy
okresu obowigzywania ograniczen wprowadzonych przez operatora w dniach 10-11 sierpnia 2015 r.);

V. naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez:

a) brak odniesienia sie¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do okoliczno$ci podniesionych przez odwolujaca w
toku postepowania administracyjnego (dot. pisma odwolujacego z dnia 08.03.2015 r.) i dokonania ich oceny w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (uzasadnienie faktyczne), a dotyczacych wyjasnienia okolicznosci w jakich doszlo do
wskazanych przekroczen w zakresie poboru pradu (w stosunku do wprowadzonych ograniczen), tj. niezawinionych
przez odwolujaca, zwiazanych ze specyfika jej dzialalnosci (przerabianiu i zamrazaniu §wiezych warzyw);

b) niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez brak wskazania i wyjasnienia w jaki sposéb
w przedmiotowym okresie czasu, tj. w poszczeg6lnych dniach, w ktérych stanowiskiem organu mialo miejsce
przekroczenie poboru energii, organ ustalil konkretng liczbe godzin, w ktorych to przekroczenie nastapilo, co
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przeklada sie bezpos$rednio na wysoko$¢ wymierzonej kary
administracyjnej, w tym brak odniesienia sie w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji do tej kwestii i przedstawienia
sposobu wyliczenia kary z uwzglednieniem godzin w poszczeg6lnych dniach;

VI. naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. polegajace na przedwczesnym wydaniu zaskarzonej decyzji, tj. przed uplywem
wyznaczonego stronie (5 dni od doreczenia zawiadomienia) terminu na skorzystanie z przystugujacych jej zgodnie z
art. 10 § 1 k.p.a. uprawnien oraz podanie niepolegajacej na prawdzie okoliczno$ci dotyczacej rzekomego zapoznania
sie przez odwolujaca ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, co w sprawie tej nie miato miejsca.

Niezaleznie od powyzszego, przytoczone argumenty przemawiaja w ocenie odwolujacego chociazby za zmniejszeniem
wymierzonej kary, co najmniej do kwoty 7.969 z} (polowy wymierzonej kary).

W oparciu o powyzsze odwolujacy wniost o:



1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary
lub wymierzenie kary w nizszej wysokoéci;

2. zasadzenie na rzecz odwotujacego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku przedmiotowego
postepowania administracyjnego - na okoliczno$é prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji,

3) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztéw procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Polskie Sieci (...) S.A. ( (...)) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej niezbednych
wielko$ci spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych
irzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien
art. 3 pkt 16 d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé bezsporna/

W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11 ¢ ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister (...)) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust 7 ustawy - Prawo energetyczne w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o
wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 r. /okoliczno$é bezsporna/

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministrow wydala w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé
bezsporna/

Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo wskazane wyzej
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /
okolicznosé bezsporna/

Na wezwanie Prezesa URE (...) SA ( (...)), do ktorej sieci (...) Sp. z o0.0. (Odbiorca) jest przylaczony, pismem
z dnia 22 lipca 2016 r. o znaku (...)-2016 przedstawil zbiorcze dane wskazujgce na stopiefi niedostosowania sie
odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.
Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopiefn niedostosowania sie
Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego pod adresem: ul. (...), (...)-(...) K. (obiekt
Odbiorcy).



(...) przekazal Odbiorcy informacje o wielkosci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére obowigzywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia
2015 T.

Z informacji przedstawionych Prezesowi URE przez (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do
wprowadzonych w dniu 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynika,
ze Odbiorca w dniach 10 - 12 sierpnia 2015 r. przekroczyl obowiazujace go - zgodnie z Planem wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej - warto$ci poboru mocy w poszczeg6lnych stopniach zasilania
W nastepujacy sposob:

MOC Dopuszcgalny
UMOWNApobor

[MW] mocy w
poszczegplnych
stopniach
ogranicz¢n
[MW;]

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1.300 1,300 1,189 1,078 0,967 0,856 0,745 0,634 0,523 0,412 0,300

Warto$c¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegdlnych dniach:
1. 10 sierpnia 2015 1. lacznie 3, (...) (MW w godzinie);

2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1, (...) (MW w godzinie);

3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0, (...) (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt (...) MW w godzinie.

Odbiorca posiadal zawarta z (...) S.A. umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...).

Moc umowna Odbiorcy okreslona zostala na poziomie 1,300 MW w godzinie (natomiast moc okre$lona dla 20 stopnia
zasilania wynosila 0,300 MW), a zatem powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wprowadzania
ograniczen wielko$ci 300 kW.

Przychod Odbiorcy, rozumiany jako przychdd netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi, pozostale przychody operacyjne
oraz przychody finansowe, osiaggnietego w poprzednim roku podatkowym, tj. w roku 2018 wynosit (...) zL.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktoére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod nie
kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowiazku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, iz bezspornie powod jest podmiotem zobowigzanym do stosowania sie do
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w mysl § 5
pkt 1 Rozporzadzenia, albowiem moc umowna w odniesieniu do obiektu powoda zlokalizowanego w K., przy ul. (...),
(...)-(...) K., okreslona zostala na poziomie 1,300 MW w godzinie (natomiast moc okre$lona dla 20 stopnia zasilania
wynosila 0,300 MW), a zatem we wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielko$ci 300 kW.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W przedmiotowej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niezastosowanie sie do ograniczenn wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 P.e

Stosownie do treSci ostatniego przepisu - ,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadza¢ ograniczenia w $wiadczonych ustugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia”.

Zkolei wmy$l art. 11 ust. 1 pkt 2 P.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej sytuacji Rada
Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na
czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 P.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstac w szczego6lnosci w nastepstwie:
1) dzialan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezposredniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy
z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558, z pdzn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zakldcen w funkcjonowaniu systemoéw elektroenergetycznych polaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym;

4) strajku lub niepokojoéw spotecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolnosci wytwoérczych ponizej niezbednych wielkosci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 P.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1. podejmuje we wspolpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych $§rodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom,;

2. moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin (art. 11c ust. 2 P.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i $§rodkach w celu usuniecia tego



zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7. (art. 11c ust. 3 P.e.).

Z powyzszego wynika, iz w razie powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego:

a) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jej czesci do czasu wejScia Rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 7 P.e., lecz nie dluzej niz na
okres 72 godzin;

b) niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i $rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia
i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie
rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien tj. w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 roku wprowadzilty
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dluzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Regulacje prawne zawarte w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz w art. 11d ust. 3 P.e. pozostaja ze soba w Scistym zwiazku,
albowiem dopiero laczna ich tresé okre$lajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia, tj. art. 11d ust. 3 P.e. oraz mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w SciSle ograniczonym czasie i na SciSle okreSlonym terytorium.

Nie ma przy tym znaczenia, Ze art. 11 c ust. 2 pkt 2 P.e. m6éwi o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, a w art. 11d ust. 3 P.e. mowa jest o wprowadzeniu ograniczen w $§wiadczonych ustugach przesylania lub
dystrybucji energii, poniewaz wdrozenie ograniczen w przesylaniu lub dystrybucji energii normowane jest z punktu
widzenia operatora, podczas gdy ograniczenia te w istocie stanowig ograniczenia w dostarczaniu energii przekladajace
sie na ograniczenia w poborze tej energii, wywolujace skutki dla odbiorcy.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze w danym zakresie ustawodawca postuzyt sie r6znymi okresleniami dla
opisania tego samego, jednak z perspektywy dwoch réznych stron, tj. operatora i odbiorcy.

Zwré6cenia uwagi wymaga, ze w art. 11, 11c i 11 d P.e. ustawodawca wielokrotnie i konsekwentnie posluguje sie
sformulowaniem o wprowadzeniu ,,ograniczen w dostarczaniu i poborze energii”. Ustawodawca uregulowat m.in.,
iz w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (art. 11 ust. 1 pkt 2 P.e.); podal na czym rzeczone ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej polegaja (art. 11 ust. 3 P.e.); upowaznil Rade Ministréw do okreSlenia w drodze
rozporzadzenia szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 (art. 11 ust. 6 P.e.),
w zwiazku z czym w Rozporzadzeniu zawarto szczeg6lowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz konkretnie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla, stad Rozporzadzenie
odnosi do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, w tym okre$la zakres planéw wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11 ust. 6a pkt 4 P.e.); wskazal w art. 11 ¢ ust. 1 P.e. w nastepstwie czego
moze powsta¢ zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i jakie kompetencje ma operator w razie
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, wlacznie z mozliwo$cia wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii (art. 11c ust. 2 P.e.), za§ w art. 11d ust. 1 P.e. wprost odniost sie do sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elekirycznej opisanej w art. 11 c ust. 1 P.e., normujac jakie
dzialania podejmuje wbéwczas operator oraz ustanawiajac jednocze$nie w art. 11 d ust. 3 P.e. dla operatoréw, w



okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, mozliwo$¢ wprowadzania ograniczen
w $wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego
zagrozenia.

Wynika z tego, ze skoro ustawodawca caly czas w powolanych przepisach odnosi sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii to w art. 11 d ust. 3 P.e., w ktérym ustanawia mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen w §wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii na wypadek wystapienia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej, do ktérego odnosza sie wszystkie pozostale wymienione przepisy poruszajace kwestie przedsiewziecia
dzialanh zapobiegawczych w postaci ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, faktycznie reguluje tozsama czynno$¢
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii.

Ostatecznie za taka konkluzja przemawia uregulowanie z art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e., iz karze pienieznej podlega
ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Oznacza ono bowiem, ze m.in. na mocy art. 11d ust. 3 P.e. traktujacym
dostownie o wprowadzaniu ograniczen w Swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii w rzeczywistosci
wprowadzane s3 ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii.

W $wietle powyzszego OSP posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii
w mys$l art. 11d ust. 3 P.e., za$ okres i zakres terytorialny ich obowiazywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 P.e.
wprowadzono od godziny 10:00 - 10 sierpnia 2015 r. z informacja o zgloszonej konieczno$ci wprowadzenia dalszych
ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 P.e. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia
do czasu wejScia w zycie przepisdéw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 P.e., lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.
Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnosci umozliwiala
uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 P.e. stanowi samoistng materialnoprawna podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane kara pieniezng okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministrow w kwestii ograniczen,
ale rowniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 P.e., jest zagrozone kara pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e.

Stosownie do art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Przy czym, skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzaja ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 P.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obcigza odbiorcow
tej energii, ktorzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatoréw ograniczen. Zgodnie bowiem z
trescia art. 56 ust.1 pkt 3a P.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Powod nie dostosowat sie do wprowadzonych na podstawie art. 11i 11d ust. 3 P.e ograniczen w poborze energii. Wedlug
Prezesa URE niedostosowanie mialo miejsce w dniach od 10 do 12 sierpnia 2015 roku, co stwierdzil w Decyzji, w ktorej
oznaczono warto$ci przekroczen poboru dla 10-12 sierpnia 2015 r., obliczono kare w oparciu o laczne przekroczenie
mocy w ciggu tych trzech dni.

Niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen wystapilo pomimo tego, ze komunikaty na temat wprowadzenia
ograniczen ogloszone zostaly w radiu w dniu 10 sierpnia 2015 r. o godzinie 7:55 i 19:55 w programie I (...), a
bezsprzecznie komunikaty przekazywane droga radiowa byly dla powoda wiazace. Wynika to bowiem z § 12 ust. 2
Rozporzadzenia ustanawiajacego generalny sposéb powiadomienia o obostrzeniach droga radiowa w komunikatach

(55) i 19( 55)

energetycznych wlasnie w programie I (...) o godzinie 7 . Tym samym wobec powiadomienia powoda droga



radiowg zgodnie z § 12 Rozporzadzenia, wydanego prawidlowo na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 11 ust. 6 P.e., ma ono oparcie w przepisach prawa, tym bardziej, ze do kompetencji Rady Ministroéw przekazano w
trybie art. 11 ust. 6 a P.e. w szczegolnosci okreslenie w rozporzadzeniu sposobu podawania do publicznej wiadomoSci
informacji o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla.

Powod powinien zatem podporzadkowac sie nakazom zawartym w rzeczonych komunikatach. Istotnym jest, ze w
dalszym ciggu program I (...) jest jednym ze $rodkéw komunikowania o najszerszym zasiegu. Takim $rodkiem nie jest
do tej pory internet, dlatego tez przekazywanie komunikatow ta droga mogloby sta¢ sie wykluczajace dla niektérych
przedsiebiorcow. Natomiast program I (...) jako Srodek masowego przekazu, ktory dociera do najszerszego kregu
odbiorcéw nie moze by¢ uznany za system powiadamiania niespelniajacy standardéw demokratycznego panstwa
prawa.

W ocenie Sadu zaistniala zatem przestanka do nalozenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej, ktéra majaca
charakter obligatoryjny.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 P.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z ust. 6,
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Ponadto, wedtug ust. 6a Prezes URE moze odstapic
od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek.

Oceniajac stopien szkodliwosci czynu Sad musial wzigé¢ pod uwage, ze powdd przekroczyl pobér energii w obiekcie
zlokalizowanym pod adresem: ul. (...), (...)-(...) K.. Warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru
mocy [MW w godzinie] w poszczegbdlnych dniach wynosilta: 10 sierpnia 2015 r. lacznie 3, (...) (MW w godzinie), 11
sierpnia 2015 r. lgcznie 1, (...) (MW w godzinie), 12 sierpnia 2015 r. }acznie o, (...) (MW w godzinie). Lacznie dla wyzej
wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 5, (...) MW w godzinie.

Przedsiebiorca nie stosujgc sie do ograniczen wprowadzonych ze wzgledu na wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d P.e., przekraczajac w powyzszym zakresie
wartoSci okre§lone w planie ograniczen, bezpos$rednio oddzialywal w sposéb negatywny na bezpieczenstwo
energetyczne kraju. Skutkiem takiego dzialania moglo by¢ wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego
krajowego systemu elektroenergetycznego. Zagrozenie dla pracy (...) jest potegowane jesli réwniez inni odbiorcy nie
stosuja sie do ustalonych ograniczenn w poborze energii, dlatego tak wazne jest podporzadkowanie poszczegolnych
odbiorcow wprowadzonym restrykcjom. Nie mozna zatem nie rozpatrywac¢ naruszenia powoda w kontekscie
niebezpieczenstwa jakie niesie choéby jednostkowe nieznaczne przekroczenie poboru energii przyczyniajace sie
do ogoblnego wzrostu przekroczen wplywajacych na prace (...). Wobec tego, ze nawet nominalnie niewysokie
przekroczenie przektada sie na ryzyko doprowadzenia do zaklécenia tak istotnego dla calego kraju systemu, nalezato
uznaé, ze przekroczenia jakich dopuécil sie powdd nie byly znikomo szkodliwe, dlatego tez zasadnym jest przyjecie,
ze stopien szkodliwos$ci jest wiekszy niz znikomy.

Dodac¢ nalezy, iz waga tych przekroczen jest potegowana w perspektywie skutkdéw jakie mogg wystgpi¢ w (...), przez
co moze dojsé¢ do tzw. blackout-u, czyli awarii i kompletnego odciecia energii majacego daleko idace konsekwencje.
Implikacje te jednak nie wystapily, dlatego nie doszlo ostatecznie do wyrzadzenia szk6d. Tym niemniej waga
naruszonego przez powoda obowigzku jest duza albowiem od jego spelienia zalezalo bezpieczenstwo pracy (...), a
przez to bezpieczenstwo energetyczne kraju majace przelozenie na gwarancje dostaw energii do wszystkich odbiorcow.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a P.e. Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Majac zatem na wzgledzie powyzsze
rozwazania nie zostaly spelniane przestanki pozwalajace na zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej.



W odniesieniu do zawinienia nalezy wskaza¢, iz profil dzialalno$ci powoda, ktéry zajmuje sie przerabianiem i
zamrazaniem S$wiezych warzyw, ktora jak wskazywal pow6d wymaga utrzymywania proceséw technologicznych
(charakteryzujacych sie duza energochlonnos$cia) polegajacych na biezagcym zamrazaniu warzyw dostarczanych
sukcesywnie przez naszych dostawcow (rolnikow), szczegblnie w sezonie przetworczym.

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze powod nie jest podmiotem chronionym przed wprowadzanymi ograniczeniami,
jak chocby szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego (§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia). Bedac zatem zobowigzanym
do stosowania sie do ograniczen nie podjal mozliwych dzialan o charakterze ostroznoSciowo-prewencyjnym, w
tym nie ustalil na przyszlo$¢ postepowania, ktére pozwoliloby na wdrozenie ograniczenn w dostarczaniu i poborze
energii przyjetych dla powoda w Umowie, adekwatnie do zaordynowanych stopni zasilania. Jezeli bowiem, wobec
specyfiki jego dzialalno$ci powdd nie mégt w odpowiednim czasie wylaczy¢ urzadzen zasilanych energia elektryczna,
to powinien zwrdcic sie o zwiekszenie dopuszczalnej mocy bezpiecznej dla zakladow, czego nie uczynil. Zdaniem Sadu
Swiadczy to o braku nalezytej staranno$ci powoda w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ktory z uwagi na proces
produkcji powinien dazy¢ do zapobiegania podobnym sytuacjom.

Jesli chodzi o dotychczasowe zachowanie podmiotu Sad przyjal, iz brak jest danych na temat wczeéniejszych naruszen
prawa energetycznego przez powoda.

Majac na uwadze limit kary okre§lony trescig art. 56 ust. 3 P.e. Sad uznal wiec, ze kara w wysokoéci (...) zl
bedzie adekwatna do wysoko$ci przekroczenia. Wysoko$¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn (...) z} i lacznego
przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczeg6lnych godzinach doby ((...) x (...) zt = (...)).

Przy okresleniu warto$ci mnoznika wzieto pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MWh
energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. (...) zt (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktorej nalezaloby sie
spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10- 31 sierpnia 2015 r.

Kara pieniezna obliczona w ten sposob mieéci sie w granicach zakres$lonych przez przepis art. 56 ust. 3 P.e. czyli nie
przekracza 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Wymierzona kara, w ocenie Sadu, nie jest nadmiernie ucigzliwa dla powoda, jest odpowiednia do charakteru
popelnionego czynu oraz skutkdéw naruszenia obowiazujacych norm. Kara ta nie wplynie ponadto na pogorszenie
kondycji finansowej powoda oraz jego plynnosci finansowej i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez
powoda w poprzednim roku podatkowym przychodu wynoszacego (...) zl.

W ocenie Sgdu, wymierzona w tej wysokos$ci kara pieniezna spelni swoje podstawowe cele w zakresie odzialywania
szczegblnego na powoda, jak rowniez funkcje prewencji ogdlnej. Tak ustalona kara nie przekracza réwniez mozliwosci
platniczych powoda. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kara administracyjna ma charakter $rodka przymusu
shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie
interesu publicznego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 31 marca 2008 r., sygn. akt SK 75/06, OTK-A 2008, Nr
2, poz. 30). Kara w tej wysokosci, adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio
odczuwalna i na tyle dolegliwa, aby spelnila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w powyzszej wysokosci
bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoja funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod,
jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac
zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, za strone, ktora przegrala proces nalezalo uzna¢ powoda i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci



720 z} zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§ci radcoOw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265.).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



