Sygn. akt XVII AmE 224/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibq w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryfy

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 31 maja 2019 r. nr (...)(...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 224/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) w dniu 31 maja 2019 r. wydal decyzje czeSciowa nr
(...)(...), w ktérej na podstawie art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 30 ust. 1 i art. 45 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 755, z pd6zn. zm), w zwigzku z art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), po
rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorstwa energetycznego (...) Sp. z o. o. z siedzibg w G. (powdd, Skarzacy, Spotka)
odmowil zatwierdzenia taryfy w zakresie ustug dystrybucji energii elektrycznej w czeSci dotyczacej sktadnika stalego
stawki sieciowej, skladnika zmiennego stawki sieciowej i stawki oplaty abonamentowe;j.

(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. w zlozonym odwolaniu zaskarzyta powyzsza decyzje Prezesa URE w caloSci. Zaskarzonej
decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 47 ust. 2 Pe w zw. z art. 45 i art. 46 ust. 3 Pe w zw. z § 10 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ksztaltowania i kalkulacji



taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczna (Dz. U. z 2019 r., poz. 503) w zw. z art. 44 ust. 2 w zw. z art. 44 ust.
1a Pe, poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na:

» odmowie zatwierdzenia taryfy w zakresie uslug dystrybucji energii elektrycznej w czesci dotyczacej sktadnika
stalego stawki sieciowej, skladnika zmiennego stawki sieciowej i stawki oplaty abonamentowej wobec rzekomego
dokonania przez Skarzaca blednej oceny kosztéw stanowiacych podstawe kalkulacji ww. stawek oplat, jak réwniez
braku mozliwo$ci dokonania przez Prezesa URE wlaéciwej oceny przedstawionych kosztéw, majacego - w ocenie
organu - wynikacé z tego, ze podstawa oceny, o ktérej mowa powyzej, powinny by¢ koszty poniesione w roku 2018,
a nie 2017,

- podczas gdy taryfa, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie, zostala przez Skarzaca ustalona w 2018 r., w zwigzku z
czym koszty, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 in principio ww. rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 6 marca 2019 r.,
powinny by¢ ocenione na podstawie poréwnywalnych kosztéw, poniesionych przez Skarzaca w 2017 roku, okres§lonych
na podstawie sprawozdan finansowych za 6w rok.

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 47 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z art. 3 pkt 21 Pe, poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz nie mozna uznaé za koszty uzasadnione:

a) kosztéw zwiazanych z opracowaniem taryfy - jako ze Skarzaca przedlozyla juz czwarty wniosek o zatwierdzenie
taryfy, zatem - zdaniem Prezesa URE - powinna posiada¢ odpowiednia wiedze, do§wiadczenie i umiejetnoSci,
dotyczace postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia taryfy, za$ wszelkie niezbedne informacje Prezes
URE publikuje na swojej stronie internetowej,

b) kosztow leasingu i ubezpieczenia koparki (...) z uwagi na to, iz Skarzaca dysponuje juz jedna minikoparka i
jedna koparka, przeznaczong do dzialalno$ci koncesjonowanej, ktérych to koszty uzasadnione zostaly uwzglednione
w poprzednich taryfach,

¢) kosztow amortyzacji w postaci kosztow wtérnych od nakladow zwiazanych z inwestycja w obcym Srodku trwalym, tj.
leasingowanym samochodzie pogotowia energetycznego marki T. (...), jako ze przyjeto dla tych kosztéw maksymalna
stawke amortyzacji (40%), podczas gdy zdaniem Prezesa URE nie ma przeszkdd, aby koszty amortyzacji roztozy¢ na
wiecej lat, przyjmujac inng stawke niz maksymalng

- podczas gdy:

« koszty zwiazane z opracowaniem taryfy nalezy uznac za uzasadnione, albowiem postepowanie administracyjne
w sprawie zatwierdzenia taryfy w zakresie ustug dystrybucji energii elektrycznej cechuje sie znacznym stopniem
skomplikowania, za$§ Skarzgca nie zatrudnia na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej osoby,
ktora moglaby kompleksowo zajac sie czynnoSciami w zakresie przygotowania wniosku o wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie zatwierdzenia taryfy oraz zapewnienia czynnego udzialu Skarzacej w tym
postepowaniu, dlatego tez Skarzaca opracowanie taryfy zlecila profesjonalnemu podmiotowi zewnetrznemu,
co zostalo potwierdzone stosowna umowa, ktéra zostala zlozona do Urzedu Regulacji Energetyki w toku
postepowania administracyjnego;

» dysponowanie przez Skarzaca jedna minikoparka i jedna koparka przeznaczonymi do dzialalnoSci
koncesjonowanej w zaden sposob nie wskazuje, iz koszty leasingu i ubezpieczenia kolejnej koparki (marki (...))
sa nieuzasadnione;

« brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz z treéci art. 3 pkt 21 Pe wynika, iz nieuzasadnionym jest
przyjmowanie jako kosztu uzasadnionego kosztow wtérnych od nakladéw zwigzanych z inwestycja w obcym
$rodku trwalym, jezeli Skarzaca stosuje maksymalna przewidziang prawem stawke amortyzacji - albowiem
stosowanie takiej stawki jest dzialaniem ekonomicznie uzasadnionym;



3. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 82 i art. 83 pkt 9 w zw. z art. 93 ust. 11 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (Dz. U. z 2018 r., poz. 9), poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz
przepisy tej ustawy, ani ,zadne nowe przepisy”, nie zobowigzuja Skarzacej do wymiany licznikéw na ,inteligentne”

- podczas gdy regulamin rynku mocy, zatwierdzony przez Prezesa URE zgodnie z art. 93 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy, zobowigzuje operatoréw systemoéow dystrybucyjnych do zapewnienia, ze we
wszystkich punktach pomiarowych w sieci tego operatora systemu dystrybucyjnego sa badZ beda zainstalowane
uklady pomiarowo-rozliczeniowe, umozliwiajace pozyskiwanie godzinowych danych pomiarowo-rozliczeniowych i
przekazywanie ich (wzglednie dalsze przekazywanie ich) do operatora systemu przesytowego;

4. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 7, art. 8 i art. 77 k.p.a., ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy - polegajace na dowolnym przyjeciu przez Prezesa URE, Ze Skarzaca nie prowadzi rozbudowy infrastruktury
elektroenergetycznej i jej remontéw - podczas gdy ustalenie to nie odpowiada rzeczywistosci.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pow6d wnidst o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

a) decyzji Prezesa URE z dnia 30 marca 2018 . ((...)) w sprawie zatwierdzenia Regulaminu rynku mocy (w zalgczeniu),
na okoliczno$é: zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Regulaminu rynku mocy:

b) Regulaminu rynku mocy - zalacznik do decyzji Prezesa URE z dnia 30 marca 2018 . ((...)) w sprawie zatwierdzenia
Regulaminu rynku mocy (w zalaczeniu), na okoliczno$¢: tresci Regulaminu rynku mocy:

¢) wydruku informacji ze strony internetowej (...) na okolicznoé¢: prowadzenia przez (...) S.A. w 2019 r. akcji wymiany
licznikéw na ,inteligentne”.

2. zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa URE poprzez zatwierdzenie taryfy w zakresie ustug dystrybucji energii
elektrycznej w czesci dotyczacej skladnika stalego stawki sieciowej, sktadnika zmiennego stawki sieciowej i stawki
oplaty abonamentowej;

3. zasadzenie od Prezesa URE na rzecz Skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczna (Rozporzadzenie
taryfowe) podstawa oceny kosztow, o ktérych mowa w § 9 (kosztow uzasadnionych) uwzglednianych w kalkulacji
cen i stawek oplat sa poréwnywalne koszty poniesione przez przedsiebiorstwo energetyczne w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok ustalania taryfy, okreslone na podstawie sprawozdan finansowych dla poszczegblnych rodzajow
wykonywanej dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 44 ust. 2 Pe. Natomiast art. 44 ust. 2 Pe stanowi, iz w celu
spelnienia wymogdw majacych zapewnic¢ rownoprawne traktowanie odbiorcoOw oraz wyeliminowanie subsydiowania
skroénego pomiedzy dzialalno$ciami, o ktérych mowa w ust. 1, w ramach ujawnien w informacji dodatkowej rocznego
sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w ust. 1a, nalezy przedstawi¢ odpowiednie pozycje bilansu oraz rachunki
zyskéw i strat odrebnie dla poszczego6lnych rodzajow wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przesylania
lub dystrybucji energii elektrycznej, przesylania, dystrybucji lub magazynowania paliw gazowych, obrotu paliwami
gazowymi, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, a takze wskazaé zasady alokacji

aktywow i pasywow oraz kosztow i przychodéw do kazdej z tych dzialalnoéci.

Przedsiebiorca zaznaczyl, ze art. 44 ust. 1a Pe zobowigzuje przedsiebiorstwo energetyczne do sporzadzania, badania
oglaszania i przechowywania rocznego sprawozdania finansowego. Zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spélki z o.o.
zatwierdza roczne sprawozdanie finansowe w terminie sze$ciu miesiecy od zakonczenia roku obrotowego.



W zwigzku z powyzszym powdd stwierdzil, ze § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia taryfowego odnosi sie do
roku poprzedzajacego ustalenie taryfy, a nie do roku poprzedzajacego zatwierdzenie taryfy przez Prezesa URE.
Argumentacje pozwanego, ze Spéotka posiada sporzadzone sprawozdanie finansowe za rok 2018, uznal powdd za
niewlasciwg, skoro sprawozdanie to nie spelnia wymogoéw sprawozdania, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 i ust. 1a Pe,
gdyz nie zostalo ono zatwierdzone przez Zgromadzenie Wspolnikow, przy czym nie uplynat jeszcze termin na jego
zatwierdzenie.

Zdaniem powoda niezrozumiale jest stanowisko Prezesa URE, ze sporzadzajac czwarty wniosek o zatwierdzenie
taryfy przedsiebiorstwo energetyczne nie moze skorzystaé z ustug podmiotu zewnetrznego przy przygotowaniu tresci
taryfy. Powod zaznaczyl, iz postepowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia taryfy ustug dystrybucji energii
elektrycznej jest skomplikowane. Spétka nie zatrudnia osoby, ktora moglaby przygotowaé wniosek o zatwierdzenie
taryfy oraz zapewni¢ czynny udzial Spotki w tym postepowaniu. Z tego wzgledu brak uznania przez Prezesa URE
wydatkow Spotki w tym zakresie bylo w ocenie powoda nieuzasadnione i nieprawidtowe.

W ocenie powoda Prezes URE blednie przyjal, ze skoro Spdtka posiada minikoparke i koparke do prowadzenia
dzialalnoSci koncesjonowanej, to kosztow leasingu i ubezpieczenia koparki (...) nie mozna uznaé za uzasadnione.
Takie podejscie $wiadczy o przekonaniu Prezesa URE, ze skoro Spotka funkcjonowala w przeszloSci przy ponoszeniu
mniejszych kosztow, to kazdy ich wzrost jest nieuzasadniony i uniemozliwialaby przedsiebiorstwom energetycznym
inwestowanie w infrastrukture. Powod zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze Prezes URE w sposéb dowolny przyjal,
ze Spoélka nie prowadzi rozbudowy infrastruktury elektroenergetycznej i jej remontéw mimo, ze z dokumentow
przedstawionych URE wynika, ze takie inwestycje sa prowadzone.

Przyjeta w decyzji ocene kosztow leasingu samochodu T. (...), jako pojazdu pogotowia energetycznego i maksymalnej
stawki amortyzacji w wysokosci 40% powdd uznal za niezrozumiala. Wskazal, ze przyjete przez Prezesa URE
stanowisko, iz uzasadnione jest rozlozenie kosztéw amortyzacji na wiele lat, a nieuzasadnione jest stosowanie
maksymalnej dopuszczalnej prawem stawki amortyzacyjnej, nie zostalo poparte zadnymi argumentami i zostalo
przyjete przez pozwanego apriorycznie. Zdaniem powoda zastosowanie stawki maksymalnej jest uzasadnione,
poniewaz stawka maksymalna umozliwia szybkie rozliczenie poniesionego kosztu i zmniejszenie sumy kosztow
uzasadnionych po zakonczeniu okresu amortyzacji zamiast wieloletniego rozliczania tego kosztu. W ocenie skarzacego
jest to korzystne rozwiazanie dla odbiorcéw i przedsiebiorstwa energetycznego.

Stanowisko Prezesa URE, ze przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy, ani zadne nowe przepisy nie
zobowiazuja Spotki do wymiany licznikéw na ,inteligentne” uznal powod za bledne. Zauwazyl, ze zgodnie z art. 83 pkt
9 ustawy o rynku mocy, Regulamin rynku mocy, ktory jest aktem o charakterze generalnym, zatwierdzonym decyzja
Prezesa URE, okresla sposéb wymiany danych pomiarowo-rozliczeniowych miedzy operatorem a operatorem systemu
przesylowego, wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje jednostki fizycznej wytwdrczej zagranicznej lub jednostki fizycznej
redukcji zapotrzebowania zagranicznej. Zgodnie z pkt 21 Regulaminu kazdy operator systemu dystrybucyjnego,
w tym powdd, jest obowigzany do zapewnienia, ze we wszystkich punktach pomiarowych w sieci tego operatora
systemu dystrybucyjnego s badz beda zainstalowane uklady pomiarowo-rozliczeniowe, umozliwiajace pozyskiwanie
godzinowych danych pomiarowo-rozliczeniowych i zdalne przekazywanie ich do operatora systemu przesylowego.
Wedlug powoda zasadno$¢ poniesienia kosztéw wymiany ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych posrednio potwierdza
prowadzona w 2019 r. na znaczng skale (ponad 400 000 sztuk) akcja montazu ,inteligentnych” licznikow przez (...)
S.A., jednego z najwiekszych operatoréw systemoéow dystrybucyjnych.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki pismem w odpowiedzi na odwolanie wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, przestanych Sadowi

na podstawie art. 47914¥ § 1 k.p.c. przy piSmie z dnia 29 lipca 2019 r., znak: (...) — na okoliczno$é¢ zasadno$ci odmowy
zatwierdzenia taryfy dla dystrybucji energii elektrycznej,



3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prezes URE wskazal, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 i 3 Pe przedsiebiorstwa energetyczne ustalaja taryfy dla paliw
gazowych lub energii stosownie do zakresu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, a taryfe nalezy skalkulowaé¢ w
sposob zapewniajacy:

- pokrycie kosztow uzasadnionych dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami gazowymi i energia oraz magazynowania, skraplania lub
regazyfikacji paliw gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te dzialalno$c,

- ochrone intereséw odbiorcoéw przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat.

Zarzut naruszenia art. 47 ust. 2 wzw. z art. 451 art. 46 ust. 3 Pe wzw. z § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia taryfowego uznat
pozwany za niezasadny. Zauwazyl, ze zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia taryfowego podstawa oceny kosztéw
planowanych sa poréwnywalne koszty poniesione przez przedsiebiorstwo energetyczne w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok ustalania taryfy, okre$lone na podstawie sprawozdan finansowych dla poszczegélnych rodzajow
wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej. Wskazal, ze w toku postepowania o zatwierdzenie taryfy powdd byt wzywany
do przedlozenia sprawozdania finansowego za 2018 r. i przedstawit Prezesowi URE sporzadzone sprawozdanie Spotki
za 2018 rok. Pozwany zauwazyl, iz z uwagi na fakt, ze powod nie spelnial wymagan okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, sprawozdanie finansowe za 2018 r. nie wymagalo badania przez bieglego rewidenta. Pozwany wskazatl
ponadto, ze sprawozdanie finansowe powoda zostalo sporzadzone i podpisane przez wladze Spdtki w dniu 28 marca
2019 r., a postepowanie w sprawie zatwierdzenia taryfy zostalo zakonczone w dniu 31 maja 2019 r. Zdaniem Prezesa
wobec tego, ze Spotka ma jednego udzialowca, a sprawozdanie zostalo zatwierdzone przez zgromadzenie wspolnikoéw
bez wprowadzenia zmian, nie bylo przeszkdd do weze$niejszego zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spotki za
2018 rok. Jednak przedlozona do zatwierdzenia taryfa byla sporzadzona przez powoda w oparciu o koszty planowane
za 2017 T.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 47 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 21 Pe pozwany
wyjasnil, ze koszty sporzadzenia taryfy nie moga by¢ uznane za uzasadnione, poniewaz Spo6tka nie wykazata, ze stawka
uwzgledniona w kosztach za ,opracowanie taryfy” jest uzasadniona ekonomicznie stawka rynkowa, oraz stawka
maksymalnie korzystng mozliwa do uzyskania na rynku ustug consultingowych. Pozwany dodal, ze taryfa nie zostala
sporzadzona profesjonalnie. Wymienit okolicznoS$ci, na podstawie ktorych oparl swoje stwierdzenie. Zauwazyl, ze
na stronie internetowej publikowane sa informacje, procedury i formuly (tabele w formacie exel) umozliwiajace
samodzielne sporzadzenie taryfy, ktére w poprzednich latach nie budzily jego watpliwoéci. Pozwany dodal, ze w
wezwaniach informuje, jak nalezy sporzadzi¢ wniosek. Stwierdzil, ze z uwagi na przedmiot i zakres dzialalnoSci
powoda obejmujacy 50 odbiorcow sporzadzenie taryfy dla Spolki nie jest skomplikowane.

Odnoénie zaliczonych w taryfie do kosztéw uzasadnionych oplat leasingu i ubezpieczenia nowej koparki pozwany
wskazal, ze Spotka mimo wezwania nie wykazala, ze rozszerzyta dzialalno$é i prowadzil inwestycje obejmujgce prace
ziemne. Posiadane dotychczas maszyny calkowicie zabezpieczaly potrzeby Spolki. Pozwany zauwazyl, ze koparka (...)
jest wykorzystywana przez Skarzacego do innej dzialalnosci zwigzanej z dostawami mediéw nie objetych taryfa i
koncesja udzielong przez Prezesa URE. Na tej podstawie pozwany stwierdzil, ze brak podstaw do uwzglednienia w
taryfie kosztow zwigzanych z utrzymaniem nowej koparki.

Planowane koszty amortyzacji dodatkowego wyposazenia w leasingowanym samochodzie pogotowia energetycznego,
ktory byl juz uzytkowany w poprzednich okresach bez dodatkowego nakladu uznal Prezes URE za niezasadne.
Wskazal, ze Spotka chce amortyzowaé dodatkowy naklad wedlug maksymalnej stawki w okresie obowigzywania
leasingu, w czasie 2,5 roku. Pozwany podkreslil, ze nie negowal kosztow rat leasingowych ponoszonych przez powoda,
jednak uznal, Ze koszt amortyzacji moze by¢ dtuzszy. Zauwazyl, ze powdd nie wykazal, iz dodatkowe wyposazenie
samochodu bedzie wplywalo na polepszenie pracy pogotowia energetycznego.



Zarzut naruszenia art. 82 i art. 83 pkt 9 w zw. z art. 93 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rynku mocy uznal pozwany
za niezasadny. Stwierdzil, ze z ustawy o rynku mocy i Regulaminu rynku mocy nie wynika obowiazek zakupu
sinteligentnych” licznikéw energii elektrycznej. Z tej przyczyny nie bylo podstaw do uwzglednienia w sporzadzane;j
taryfie kosztow zakupu tych licznikéw energii w sposdb jednorazowy, jak przyjal Skarzacy, w kwocie 237 750 zl.
Prezes URE zauwazyl, ze do wymiany licznikéw na posiadajace parametry wymienione w art. 93 ustawy o rynku mocy
zobowiazani sa operatorzy, ktérych liczniki nie umozliwiaja odczytow godzinowych. Wskazal, ze liczniki zainstalowane
przez Spotke w 2015 roku pozwalaja, ze stosownym oprogramowaniem, na pozyskiwanie danych pomiarowych w
zakresie profilu mocy, energii elektrycznej, ktére pozwalaja na prawidlowe prowadzenie rozliczenn w ramach rynku
mocy i ustalenie przez Spétke danych o zuzyciu energii elektrycznej w poszczegolnych godzinach doby. W sytuacji, gdy
urzadzenia powoda pozwalaja na realizowanie obowiazkéw na potrzeby rynku mocy, kolejna wymiana licznikow byta
ekonomicznie nieuzasadniona i zbedna. Prowadzenie przez duzego operatora wymiany licznikdéw nie mialo znaczenia
W sprawie.

Prezes URE podkreslil, ze Skarzacy nie dokonal weryfikacji swoich kosztdw wlasnych uznajac, ze ujete w kalkulacji
taryfy koszty wlasne obejmuja wylacznie koszty uzasadnione i zostaly ustalone z zachowaniem nalezytej starannosci
zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcéw energii elektrycznej. Na podstawie dokonanych ustalenn Prezes URE
nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, Ze sposéb ustalenia taryfy zapewnia pokrycie koszéw uzasadnionych
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie dystrybucji, pokrycie kosztow uzasadnionych ponoszonych przez operatora
systemu dystrybucyjnego w zw. z realizacja jego zadan i ochrone intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym
poziomem zen i stawek.

Zarzut wydania decyzji z naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozwany uznal za niezasadny.
Podkreslil, ze celem postepowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a nie przeprowadzenie
kontroli prawidlowosci i legalnoéci postepowania administracyjnego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0. o. z siedzibg w G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji energii elektrycznej na
podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 31 marca 2015 r. Wnioskiem z dnia 10 wrzeénia 2018 r.
wystapila z do Prezesa URE o zatwierdzenie taryfy dla ustlug dystrybucji energii elektrycznej na okres 12 miesiecy
kalendarzowych od dnia jej wprowadzenia do stosowania. Z informacji o taryfie i o§wiadczenia Prezesa Zarzadu
Spolki wynika, ze taryfa zostala opracowana z uwzglednieniem przepiséw ustawy Prawo energetyczne i rozporzadzenia
Ministra Energii z 29 grudnia 2017 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energig elektryczna (Dz.U. z 2017 r., poz. 2500, dalej: Rozporzadzenie taryfowe z 2017 r.). Przy wniosku
zlozono Sprawozdanie finansowe Spoélki za rok 2017, bilans oraz rachunek zyskéw i strat za rok 2017 z informacja
dodatkows, sprawozdanie zarzadu Spdlki za rok obrotowy od 1.01.2017 do 31.12.2017 i uchwale NZW z 22 sierpnia
2018 r. 0 zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalnosci w 2017 r. (k. 1-72 akt adm.)

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2018 r. Prezes URE zawiadomil Spo6lke o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej oraz wezwal do uzupelienia wniosku o szczegélowo wymienione
informacje, w tym m.in. o podanie za rok 2017 i okres od stycznia do wrzeénia 2018 r. laczne koszty i przychody
dotyczace dzialalno$ci zwiazanej z dystrybucja energii elektrycznej, obrotem energia i pozostala dzialalno$cia, a
takze uzupelnienia (sporzadzenia nowych) tabel obejmujacych dane ekonomiczne i techniczne za okres 12 miesiecy
obowigzywania aktualnej taryfy oraz za okres od stycznia do wrzeénia 2018 r. (k. 74-75 akt adm.)

Spolka udzielita odpowiedzi w piSmie z dnia 7 listopada 2018 r. (k.76 akt adm.)

W zw. z ustaleniem planowego w taryfie podniesienia oplat o ponad 15%, znacznie wyzszego od przewidywanego
wzrostu inflacji 2,3% Prezes URE pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. wezwal Spotke do uzupeklienia wniosku przez
uzupehienie danych ekonomicznych i technicznych za rok 2017 i okres od stycznia do pazdziernika 2018 r. (k.261
akt adm.)



Kolejnymi pismami z 16 stycznia 2019 1., 15 lutego 2019 r. Prezes URE wzywal Spotke m.in. do przedstawienia kosztow
iprzychoddéw za rok 2018 orazlacznych kosztow i przychod6w z dzialalnoéci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej
za 2018 r., dostosowania taryfy dla energii elektrycznej w zakresie dystrybucji do wymagan ustawy z 14 grudnia
2018 r. 0 promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (Dz.U. z 2019 r. poz.42), wprowadzajacej
nowa obligatoryjng stawke oplaty kogeneracyjnej, ktora powinna byé¢ uwzgledniona w taryfie na dystrybucje energii
elektrycznej (k. 363 akt adm.), przedstawienia sprawozdania finansowego za 2018 r. oraz danych technicznych za ten
sam rok (k.388 akt adm.)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r. Prezes URE ponownie wezwal Spotke do zlozenia sprawozdania finansowego za rok
2018, ograniczenia kosztow wlasnych dzialalnosci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej przyjetych w kalkulacji
taryfy, szczeg6lnie kosztow ustug obceych tj. kosztow dzierzawy koparki D. z ubezpieczeniem, kosztow opracowania
taryf, kosztow zwigzanych z konsultacjami ksiegowymi oraz kosztoéw zuzycia materialéw i energii — np. wymiany
wszystkich ukladéw pomiarowych oraz wzrostu wynagrodzen. (k. 425 akt adm.)

W odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2019 r. Spolka zlozyta sprawozdanie finansowe za rok 2019 sporzadzone w dniu
28 marca 2019 r. oraz taryfe w zakresie dystrybucji energii elektrycznej bez wprowadzenia korekty wskazanych w
wezwaniu z 4 kwietnia 2019 r. nieuzasadnionych kosztéw prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej. (k. 421 — 474
akt adm.)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Prezes URE zawiadomil Spotke o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz
mozliwoS$ci zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. (k. 479
akt adm.)

W dniu 13 maja 2019 r. przedstawiciel Spolki zapoznal sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. (k. 480
akt adm.)

W piémie z dnia 17 maja 2019 r. Spélka przedstawila stanowisko w odniesieniu do poszczeg6lnych przestanek, ktore
zdaniem Prezesa URE, nie zostaly przez powoda spelione. (k. 482-484 akt adm.)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach postepowania
administracyjnego, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron w toku postepowania.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek powoda o zatwierdzenie taryfy w zakresie ustug dystrybucji energii elektrycznej wplynat do Prezesa URE
w dniu 13 wrzeénia 2018 r. Z wniosku wynika, ze przyjete w opracowanej taryfie stawki oplat zastaly ustalone
na podstawie kosztow poréwnywalnych poniesionych przez Spoétke w roku 2017, poprzedzajacym rok ustalenia
taryfy przedstawionej do zatwierdzenia. W zlozonym przy wniosku o§wiadczeniu podpisanym przez Prezesa Zarzadu
Spolki wskazano, ze taryfa zostala ustalona zgodnie z zasadami art. 44 ust. 2 Pe, przy uwzglednieniu postanowien
rozporzadzenia Ministra Energii z 29 grudnia 2017 r. w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze po wszczeciu
postepowania Prezes URE pismami z dnia 15 pazdziernika 2018 r., 6 grudnia 2018 r., 16 stycznia 2019 r., 15 lutego 2019
r. oraz 4 kwietnia 2019 r. wzywat Spotke do uzupelienia wniosku poprzez zlozenie dokumentéw potwierdzajacych
i uzasadniajacych poziom zaplanowanych kosztoéw, stanowiacych podstawe kalkulacji stawek proponowanych w
opracowanej taryfie, ktore uzasadnialyby wnioskowany wzrost stawek o ponad 16% w poréwnaniu do poziomu stawek
wynikajacego z dotychczasowej taryfy. W odpowiedzi na wezwanie z 15 pazdziernika 2018 r., ktéra wplynela do
Prezesa URE z dniu 9 listopada 2018 r. Sp6lka nie przedstawila wszystkich wymaganych wyjasnien i dokumentéw
potwierdzajacych planowane koszty ustug obcych. Spotka nie wyeliminowala przyjetych w kalkulacji kosztow leasingu
i ubezpieczenia koparki D., kosztow opracowania taryfy, kosztéw konsultacji ksiegowych i czeSci wynagrodzen.
W pidmie nie przedstawiono réwniez dokumentéw uzasadniajacych planowane koszty wlasne dystrybucji energii
elektrycznej, w szczegblnosci koszty ustug obcych, amortyzacji, materialéw i energii poniesionych w roku bazowym



tj. dokumentow potwierdzajacych poziom amortyzacji transformatoréw, umoéw leasingu samochodu T. (...) i koparki
D.. Réwniez w odpowiedzi na kolejne wezwanie z 6 grudnia 2018 r., ktére wplynelo do Prezesa URE w dniu 27
grudnia 2018 r. Spo6lka nie skorygowala planowanych kosztéw wlasnych dotyczacych dystrybucji energii elektrycznej
w zakresie wskazywanych wyzej ustlug obcych amortyzacji dotyczacych kosztéw leasingu i ubezpieczenia koparki
D., kosztéw opracowania taryfy, konsultacji ksiegowych i czesci wynagrodzen. W zw. z wejSciem w zycie z dniem 1
stycznia 2019 r. ustawy z dn. 28 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2538, dalej: Ustawa o cenach) Prezes URE wezwal Spotke do przedstawienia m.in.
sprawozdania finansowego za rok 2018, jesli zostalo sporzadzone, oraz danych technicznych za 2018 r. Ze wzgledu
na wprowadzong przez ustawy, ktore weszly w zycie po wniesieniu przez Spétke wniosku o zatwierdzenie taryfy
radykalng zmiane obowiazujacego stanu prawnego Prezes URE wezwal Spotke pismem z 4 kwietnia 2019 r. do
uzupelnienia wniosku przez przedstawienie sprawozdania finansowego za 2018 r., ograniczenia i wyeliminowania
kosztow wlasnych przyjetych do kalkulacji taryfy, w szczegélnoéci planowanych kosztow ustug obcych w postaci
leasingu koparki z ubezpieczeniem, opracowania taryf, kosztow konsultacji ksiegowych, zuzycia materialow i energii
(wymiana wszystkich ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych), kosztéw planowanego wzrostu o 10% wynagrodzen. W
odpowiedzi, ktéra wplynela do Prezesa URE Spolka nie wprowadzila zadnej zmiany wskazanych w wezwaniu kosztow
prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowane;.

Ze wzgledu na wejScie w Zycie po dacie wniesienia przez Spotke wniosku o zatwierdzenie taryfy Ustawy o cenach,
ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. zmieniajacej Ustawe o cenach, oraz Rozporzadzenia taryfowego z 2019 r. doszlo do
istotnej zmiany kompetencji regulacyjnych Prezesa URE. Wejécie w zycie wskazanych aktow prawnych spowodowalo
konieczno$é korekty wniosku Spoétki o zatwierdzenie taryfy w czeSci nieobjetej decyzja z dnia 14 lutego 2019 r.
o czeSciowym zatwierdzeniu taryfy w zakresie stawek oplaty przej$ciowej, stawki oplaty (...) oraz stawki oplaty
kogeneracyjnej. Wskazaé nalezalo, ze po zlozeniu przez Spolke, pismem z dnia 10 wrzeénia 2018 r. wniosku o
zatwierdzenie taryfy, weszlo w zycie Rozporzadzenie taryfowe z 2019 r. Zgodnie z § 49 tego Rozporzadzenia do
spraw wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia, stosuje sie przepisy niniejszego
rozporzadzenia

Ponadto na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 2 Pe do zakresu dzialania Prezesa URE nalezy zatwierdzanie taryf
energii elektrycznej pod wzgledem zgodnosci z zasadami okreSlonymi w art. 44, 45 i 46 Pe, w tym analizowanie i
weryfikowanie kosztéw przyjmowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i
stawek oplat w taryfach.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze stawki taryfy przedstawionej do zatwierdzenia pismem z 10 wrzeénia 2018 r. zostaly
skalkulowane na podstawie poréwnywalnych kosztéw poniesionych przez Spobtke w roku 2017, a zgodnie z art. 45
ust. 1 pkt 11 3 Pe przedsiebiorstwa energetyczne ustalajg taryfy dla paliw gazowych lub energii stosownie do zakresu
wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej oraz, ze taryfie nalezy skalkulowa¢ w sposéb zapewniajacy:

- pokrycie kosztoéw uzasadnionych dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami gazowymi i energia oraz magazynowania, skraplania lub
regazyfikacji paliw gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te dzialalno$c,

- ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek optat

Prezes URE, na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 2 Pe, w celu analizowania i weryfikowania kosztéw przyjmowanych
przez przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek oplat w taryfach, przed wydaniem
rozstrzygniecia w kwestii zatwierdzenia przedlozonej taryfy, uprawniony byl do wezwania Spoétki do przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych planowane koszty ustug obcych, w szczegblnosci przyjetych w kalkulacji kosztow,
leasingu i ubezpieczenia koparki D., amortyzacji i umoéw leasingu samochodu T. (...), kosztow opracowania
taryfy, kosztow konsultacji ksiegowych, zuzycia materialéw i energii (wymiana wszystkich ukladéw pomiarowo-
rozliczeniowych) oraz kosztéw planowanego wzrostu wynagrodzen. Po doreczeniu wezwania z 4 kwietnia 2019 r. do
uzupelienia wniosku przez przedstawienie sprawozdania finansowego za 2018 r., ograniczenia i wyeliminowania



kosztow wlasnych przyjetych do kalkulacji taryfy, w tym planowanych kosztéw ustug obcych w postaci leasingu
koparki z ubezpieczeniem, opracowania taryf, kosztéw konsultacji ksiegowych, zuzycia materialéw i energii (wymiana
wszystkich ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych), kosztow wzrostu wynagrodzen Spolka nie wprowadzila zadnej
zmiany wskazanych w wezwaniu kosztéw prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej. W zw. z tym Prezes URE
uznal, ze Spo6lka nie wykazala, iz przedstawiona do zatwierdzenia taryfa zostala skalkulowana w sposéb zapewniajacy
pokrycie kosztow uzasadnionych dzialalno$ci gospodarczej Spolki zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 Pe oraz zapewniajacy
ochrone interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat. Na tej podstawie Prezes URE,
zgodnie z art. 47 ust. 2 Pe uprawniony byl do odmowy zatwierdzenia taryfy opracowanej przez powodowa Spotke.
Skoro powdd nie przedstawil Prezesowi URE wymaganych dokumentéw uzasadniajacych kalkulacje stawek oplat
taryfowych, pozwany nie mial mozliwosci weryfikacji, czy przyjete do kalkulacji koszty byly uzasadnione w sensie art.
3 pkt 21 Pe. Wobec tego podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 47 ust. 2 w zw. z art. 451 46 ust. 3 Pe wzw. z
§ 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia taryfowego z 2019 r. w zw. z art. 44 ust. 2 i art. 44 ust. 1a Pe poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie byl nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 47 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 3 pkt 21 Pe
wskazaé nalezalo, ze w sytuacji, gdy mimo wezwania Spétka nie przedstawila dokumentéw dotyczacych kosztéw
zwigzanych z opracowaniem taryfy, kosztow leasingu i ubezpieczenia koparki D., nie wykazala, ze dzierzawa koparka
jest uzasadniona rozwojem dzialalno$ci koncesjonowanej, nie przedstawila dokumentéw dotyczacych kosztow
amortyzacji w postaci kosztow wtornych od nakladéw zwigzanych z inwestycja w obcym $rodku trwalym, Prezes
URE nie mial mozliwo$ci przeprowadzenia weryfikacji, czy uwzglednienie przez powoda tych kosztéw w kalkulacji
taryfy byto uzasadnione. W ocenie Sadu w sprawie nie istnialy uzasadnione przeszkody uniemozliwiajace powodowi
przedstawienie dokumentéw dotyczacych tych kosztow. Powdd mogl réwniez uwzglednié dokona¢ zmiany kalkulacji
taryfy z uwzglednieniem wskazan wyrazonych przez Prezesa URE w kierowanych do Spolki wezwaniach. Brak
wprowadzenia zmian w taryfie uzasadnial uznanie przez pozwanego, ze taryfa zostala skalkulowana w sposéb
niezgodny z zasadami okre$lonymi w art. 45 ust. 1 pkt 1i 3 Pe.

Wskazaé nalezy, iz w odwolaniu powdd nie kwestionowal, ze wymienione przez Spolke w 2015 r. urzadzenia
pomiarowe, przy zastosowaniu odpowiedniego programowania, spelniajg wymagania okreSlone w ustawie o rynku
mocy. W tym Spélka nie musiala przeprowadzaé kolejnej wymiany licznikow. W tym stanie uwzglednienie w kalkulacji
taryfy kosztow zwigzanych z wymiang uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych nie byto uzasadnione. Zaskarzona decyzja
nie zostala wydana na podstawie przepisow ustawy o rynku mocy. W zw. z tym podniesiony w odwolaniu zarzut
naruszenia przepisow tej ustawy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nalezalo uznac¢ za nieuzasadniony. Z powyzszych

przyczyn Sad na zasadzie art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl zglaszane w odwolaniu dowody z dokumentéw
wymienionych w odwolaniu, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu do podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepiséw k.p.a. majacych w ocenie
odwolujgcego wplyw na rozstrzygniecie sprawy nalezy wskazac, ze postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (SOKiK) jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym sad uwzglednia material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia stron mozliwosci podnoszenia nowych
faktycznych twierdzen i dowodow, wedlug zasad obowiazujacych w tym postepowaniu. SOKiK zobowigzany jest do
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06). Wydanie zaskarzonej decyzji jest jedynie warunkiem sine qua
non wniesienia odwolania od decyzji administracyjnej. Zlozenie odwolania wszczyna postepowanie sadowe, w
ktéorym SOKiK rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Ewentualne naruszenie przepisow
prawa procesowego w toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem badania przed
tutejszym Sadem, jak rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji, albowiem nie majg one wplywu
na merytoryczng ocene prawidlowoéci zaskarzonej decyzji. Sad na nowo przeprowadza postepowanie dowodowe,
analizujac material dowodowy w postepowaniu sadowym. Z tego wzgledu przebieg postepowania administracyjnego
nie ma wplywu na ostateczng decyzje podejmowang przez Sad. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego



Sad dokonuje ustalenn faktycznych oraz subsumcji przepisow do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem
jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladem SOKiK nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji organu bedacego
regulatorem rynku tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza
postepowania sadowe. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr
3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99, Lex nr 38556; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Przekazanie przez Prezesa
UKE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, jako to czynia sady administracyjne, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. W
toku postepowania administracyjnego i w odwolaniu Spo6tka nie przedstawita dowod6w na potwierdzenie, ze prowadzi
rozbudowe infrastruktury elektroenergetycznej. W tym stanie zarzut dowolnego przyjecia, ze spotka nie rozbudowuje
infrastruktury nalezalo uznaé za nieudowodniony.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 %3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd jako strona przegrywajaca sprawe, zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi URE kosztow
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone w oparciu o § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



