Sygn. akt XVII AmE 226/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. oraz (...) Spélki Akcyjnej Oddzial B.
w B.

o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo uzasadnione

na skutek odwolania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 31 maja 2019 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. kwote 737 (siedemset trzydzieSci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 226/19

UZASADNIENIE

Wyroku z 29 pazdziernika 2020 r.

Decyzja z 31 maja 2019 r., znak: (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 8 ust. 1 w zwiazku z
art. 6b ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 7551 730
z podzn. zm.) w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. z dnia 10 grudnia 2018 r. w
sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektow
zlokalizowanych w S. (punkt poboru energii elektrycznej: nr (...) (...)) oraz S. (punkt poboru energii elektrycznej: nr
(...)(...)), dokonanego przez (...) S.A. na zlecenie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 10 grudnia 2018 r. postanowil



stwierdzic¢, ze wstrzymanie dostaw energii do obiektoéw Spdlki (S., S.) w dniu 10 grudnia 2018 r. — na zlecenie (...) Sp.
7 0.0. z siedziba w W. bylo nieuzasadnione.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla strona powodowa, zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucila
naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 77 § 11 art. 80 w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez brak nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego z
jednoczesnym brakiem nalezytego ustosunkowania sie do zarzutéw Skarzacego odnosnie prawidlowosci jego dzialania
w zakresie mozliwo$ci skorzystania z prawa do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektow zlokalizowanych
w S.1i8S., dokonanego przez (...) S.A. na zlecenie Skarzacego w dniu 10 grudnia 2018 r.,

2. art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez nie zawieszenie z urzedu postepowania w sytuacji, gdy rozpatrzenie sprawy i
wydanie decyzji zalezalo od wydania uprzedniego rozstrzygniecia postepowania wytoczonego przez Wnioskodawce
Skarzacemu, toczacego sie obecnie przed Sagdem Okregowym w Warszawie,

3. art. 77 § 11 art. 80 w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez brak nalezytej oceny zebranego materiatu dowodowego poprzez
bledne przyjecie, iz:

a. nie zostala spelniona pierwsza z przestanek wymienionych w przepisie art. 6b ust. 2 prawa energetycznego
tj. bezspornoéc¢ roszczenia, poniewaz odbiorca kwestionowal zasadno$¢ podwyzki, podczas gdy to organ powinien
ustali¢ czy owa sporno$é roszczenia ma charakter obiektywny, czy tez jest wynikiem przyjetej przez wnioskodawce
linii obrony, ktéra miataby uchronié¢ go od odpowiedzialnoSci za nieuregulowanie zobowigzan wobec Skarzacego w
terminie,

b. podstawa zlozenia wniosku o wstrzymanie dostaw energii bylo wystapienie op6Znienia w oplaceniu naleznoéci za
energie elektryczng z tytutu faktury VAT z dnia 9 listopada 2018 r. nr (...) z terminem platno$ci na dzien 23 listopada
2018 r. podczas gdy podstawg wstrzymania bylo opdZnienie przekraczajace ponad 30 dni w zakresie platnosci za
fakture rozliczeniowa nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2018 r. z terminem platnosci 23 pazdziernika 2018 r.

c. w zwigzku ze zmiang w dniu 30 pazdziernika 2018 r. wszystkich wystawionych przez Skarzacego nierozliczonych
faktur szacunkowych to takze (...) z dnia 9 paZdziernika 2018 r. nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi rzeczy,
podczas gdy faktura ta po pierwsze nie bylta faktura szacunkows, lecz rozliczeniows, za$ po drugie nawet po zmianie
z cen energii w zakresie tej faktury nic z punktu widzenia spelnienia przestanek do wstrzymania dostaw energii sie
nie zmienilo, gdyz wnioskodawca nadal posiadl zadluzenie wobec Skarzacego za$ opdznienie w zakresie platnosci
wymagalnych kwot przekraczato 30 dni,

d. wnioskodawca nie byt w stanie okre§li¢ nawet jakie jest ,rzeczywiste biezgce oczekiwane saldo nalezno$ci
przez Sprzedawce” podczas gdy na chwile wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez Skarzacego saldo to bylo
bezsporne, gdyz korekta do faktury (...) z dnia 9 pazdziernika 2018 r. zostata wystawiona dopiero w dniu 28 stycznia
2019 r. a wiec po ponad 1.5 miesigca od wstrzymania dostaw do Wnioskodawcy

4. art. 7, 77, 80 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie przez Prezesa URE postepowania wyjasniajacego w zakresie, w
jakim przeprowadzenie tego postepowania bylo niezbedne do dokonania oceny zasadnosci podwyzki przez Skarzacego
ceny energii w ramach zawartej z odbiorca koncowym umowy, co potwierdziloby ze roszczenie Skarzacego wobec
odbiorcy konicowego mialo obiektywnie rzecz biorac charakter bezspornym za$ odbiorca koicowy nie miat przestanek
do tego aby kwestionowac zaréwno wysoko$¢, jak rowniez zasadno$¢ dokonanej przez Skarzacego podwyzki,

oraz naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6b ust. 2 ustawy prawo energetyczne poprzezjego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, iz Skarzacy nie mial uprawnienia do wstrzymania dostaw energii Wnioskodawcy, podczas gdy zgodnie ze
stanem faktycznym sprawy zostaly spelnione wszystkie przestanki do wstrzymania dostaw,



2. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 6b ust. 2 ustawy — prawo energetyczne poprzez bledne przyjecie,
iz dyspozycja niniejszego przepisu nakladala na Skarzacego wymodg uprzedniego skierowania do odbiorcy przed
dokonaniem wstrzymania okre§lonego powiadomienia o zamiarze wstrzymania dostaw, podczas gdy warunek ten
wystepuje w przepisie art. 6b ust. 3 ww. ustawy i zostal zastrzezony jedynie w odniesieniu do gospodarstw domowych,
a nie za$ do podmiotow prowadzacych dzialalnosé gospodarcza przez co nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektow (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w S. zlokalizowanych w miejscowosci S. oraz w S. w dniu 10 grudnia 2018 r. na zlecenie (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. bylo uzasadnione,

2. zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie,
3. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy Prezesowi Urzedu w W. do ponownego rozpoznania,
4. zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie, zainteresowany — (...) Sp. z 0.0. w S. ( (...)), wnidsl o oddalenie odwotlania i zasadzenie
na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. jest koncesjonowanym przedsiebiorstwem obrotu energia elektryczna wykonujgcym tg
dzialalno$é w oparciu o koncesje nr (...)/D./ (...), udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 11 kwietnia 2017 r. nr D.(...)
z p6zniejszymi zmianami na okres od 2 maja 2017 r. do 31 grudnia 2027 r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 21 listopada 2017 1. (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S. zawarly z (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. ,Umowe sprzedazy
energii elektrycznej dla biznesu nr (...)”, okreélajac w jej treSci gwarantowane (stale) ceny energii elektrycznej oraz
sposoéb rozliczania oparty o rzeczywiste zuzycie tej energii.

Dowdd: Umowa sprzedazy energii elektrycznej dla biznesu (...) z 21 listopada 2017 r., k. 202 akt adm. wraz z
zalacznikami.

W tre$ci ww. umowy strony ustalily dla poszczegélnych stref punktéw poboru energii elektrycznej, tj. w S. i w S.,
przewidywane roczne zuzycie energii elektrycznej oraz gwarantowang cene za 1 MWh energii elektrycznej w czasie
trwania umowy od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. na 220 zl netto za 1 MWh.

Dowdd: Zalacznik nr 1 do Umowy nr (...), k. 204-205 akt adm.

Aneksem nr (...) z dnia 21 listopada 2017 r. strony postanowily o zmianie tresci Rozdzialu 2 pkt 7, nadano mu
brzmienie: ,,Z zastrzezeniem dalszych postanowien niniejszego ustepu oraz innych postanowien Umowy oraz OWU,
cena netto za jedna MWh energii elektrycznej zostaje okreslona przez Strony w Zalaczniku nr 1 do umowy i Cenniku.
Strony zgodnie postanawiaja ze w przypadku:

(1) Zmian obowigzujacych przepiséw dotyczacych podatku akcyzowego,



(2) Zmian przepisobw przewidujacych obowiazek uzyskiwania przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie obrotem energia elektryczng i przedstawiania do umorzenia innego jeszcze rodzaju lub rodzajow $wiadectw
pochodzenia potwierdzajacego lub potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej w innych Zrédlach energii,

cena sprzedazy energii elektrycznej ulegnie zwiekszeniu o kwote réwna sumie kosztow z powyzszych tytuldow.
Jezeli rzeczywiste zuzycie po strefach energii elektrycznej przez Odbiorce bedzie nizsze/wyzsze o ponad 20% od
zamowionego, wskazanego w Zalaczniku nr 1 do Umowy, Strony zgodnie potwierdzaja, iz cena za MWh energii
elektrycznej zostanie ponownie skalkulowana. Zmiana ceny spowodowana opisanymi okoliczno$ciami obowigzywac
bedzie od chwili zajScia powyzej wymienionych zmian, a w razie ich wejécia w zycie w trakcie trwania Okresu
Rozliczeniowego nalezno$¢ Sprzedawcy energie elektryczng sprzedanag w danym Okresie Rozliczeniowym obliczona
zostanie przy uwzglednieniu ilo$ci energii elektrycznej dostarczonej przed wejSciem w zycie zmian oraz iloSci energii
elektrycznej dostarczonej po wejéciu w zycie tych zmian.”.

Dowdd: Aneks nr (...) Do Umowy i Ogélnych Warunkéw Umowy z dnia 21 listopada 2017 r., k. 209-210 akt adm.

Kolejno, aneksem nr (...) z dnia 21 listopada 2017 r. dokonano zmian w zalaczniku nr 1 do ww. umowy. Rozszerzona
zostala gwarancja ceny na okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. we wszystkich strefach na 222,30 zi
netto za1 MW.

Dowdd: Aneks nr (...) Do Umowy Sprzedazy Energii Elektrycznej z dnia 21 listopada zawarty dn. 2 marca 2018 r., k.
211-211v akt adm.

Pismem datowanym na 24 sierpnia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. zostaly poinformowane przez (...) Sp. z 0.0., iz z uwagi
na wystgpienie réznicy 20% w rzeczywistym zuzyciu po strefach energii elektrycznej, w stosunku do zaméwionego
zuzycia okre§lonego w Zalaczniku nr 1 do Umowy, ktére zaistnialo w pierwszej polowie 2018 r., majac na uwadze tre$é
rozdz. 2 ust. 7 pkt Ogbdlnych Warunkéw Umowy stanowiacych Zalacznik nr 2 do Umowy sprzedazy energii elektrycznej
nr (...) z dnia 21 listopada 2017 r., Aneksem nr (...) oraz Aneksem nr (...), dokonano zmiany ceny energii elektrycznej
okre§lonej w obowigzujacej strony umowie”.

W ww. pidmie okresSlono iz zmiany te obowiazuja od 1 sierpnia 2018 r. Dla obu punktéw poboru we wszystkich strefach
cena wynosi 390,96 zl netto za 1 MWh.

Dowdd: Pismo (...)Sp. z 0. 0. z dnia 24 sierpnia 2018 r., k. 42 akt adm.

Nastepnie, Sprzedawca skierowat do (...) Sp. z 0.0. pismo z dnia 30 listopada 2018 r., w ktérym zawarl informacje o
wzroScie od 1 sierpnia 2018 r. ceny energii elektrycznej do 598,17 zI netto za 1 MWh.

Dowdd: Pismo (...) Sp. z 0. 0. z dnia 30 listopada 2018 r., k. 52 akt adm.

Pismem z dnia 26 listopada 2018 r. Sprzedawca wezwal Odbiorce do natychmiastowego uregulowania naleznej sumy,
wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 9 listopada 2018 r. z terminem platnosci w dniu 23 listopada 2018 r. Pismo
stanowilo wezwanie do zaplaty kwoty netto w wysokos$ci 363,005,57 zl. Sprzedawca poinformowal, iz w braku zaplaty
ww. sumy skorzysta z prawa wylaczenia dostaw energii.

Dowdd: Powiadomienie o planowanym wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej z dnia 26 listopada 2018 r., k. 4 akt
adm.

W dniu 5 grudnia 2018 r. (...) Sp. z o.0. skierowala do dystrybutora energii elektrycznej — (...) S.A. zlecenie
wstrzymania dostaw energii elektryczne;j.

Dowdd: Zlecenie OT nr (...) z dnia 5 grudnia 2018 r., k. 17 akt adm., Zlecenie OT nr (...) z dnia 5 grudnia 2018 r.,
k. 119 akt adm.



Wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu wnioskodawcy zostalo zrealizowane w dniu 10 grudnia 2018 r.
Dowdd: Pismo(...)S.A. z 13 grudnia 2018 r., k. 17 akt adm.

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. w S. (Wnioskodawca) wystapila do Prezesa URE z wnioskiem o
rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw energii elektrycznej do obiektow Wnioskodawcy zlokalizowanych:

1. W S. (punkt poboru energii elektrycznej: nr (...)(...)),
2. W S. (punkt poboru energii elektrycznej: nr (...)(...))

Dokonanego na zlecenie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., przez (...) S.A. Oddzial B. oraz o wydanie w trybie art. 8
ust. 2 ww. ustawy postanowienia okreslajacego warunki kontynuowania dostaw energii elektrycznej do ww. obiektow
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Zdaniem wnioskodawcy wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nie
mialo oparcia w treSci regulujacych te kwestie przepiséw art. 6b ustawy — Pe, mianowicie nie miala miejsca 30-dniowa
zwloka w zaplacie za $§wiadczenie.

Dowdd: (...) Sp. z 0.0. z 10 grudnia 2018 r., k. 20-25 akt adm.

(...) Sp. z o.0. stala na stanowisku, iz z uwagi na jednostronne poinformowanie (...) Sp. z 0.0., 0 wzroScie ceny,
wnioskodawca pozostaje w zwloce w zaplacie za energie elektryczna 30 dni.

Dowdd: (...) Sp. z 0. 0. z dnia 18 grudnia 2018 r., k. 119-123 akt adm.

(...) Sp. z 0.0., wyjaénily, iz terminowo regulowaly platnosci za §wiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej na
rzecz (...) S.A. Spolka wskazala, iz uiszczala oplaty za energie elektryczng, stosownie do ustalen zawartych w umowie
narzecz (...) Sp. z 0. o. (cena zawarta w umowie i zawartym do niej aneksie).

Dowdd: (...) Sp. z 0.0. z 15 lutego 2019 ., k. 96 akt sad.

Decyzja z 31 maja 2019 r., bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, Prezes URE orzekl, iz wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej do obiektow wnioskodawcy bylo nieuzasadnione.

Dowdd: Decyzja Prezesa URE z 31 maja 2019 r. k. 5- 21 akt sad.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 6b ustawy — Prawo energetyczne (dalej jako: Pe) reguluje warunki oraz zasady wstrzymania dostarczania
paliw gazowych lub energii przez przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
przesylania lub dystrybucji paliw lub energii.

Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zadnie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6¢c ww.
ustawy, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub pobrane
paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci (art. 6b ust. 2 ustawy Pe).



Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w dniu 10 grudnia 2018 r.
do dwoch obiektow: w S. i w S. bylo uzasadnione.

W ocenie powoda, podstawa do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do wskazanych obiektow byla zalegloéc
wynikajaca z faktury nr (...) —zawarta w zawiadomieniu o planowanym wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej z
dnia 26 listopada 2018 r. Powod stwierdzil, iz zaszly przestanki wynikajace z przepisu art. 6b ust. 2 Pe, uprawniajace
przedsiebiorstwo do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektéw objetych umowa zawarta miedzy stronami.

Za kardynalng przestanke warunkujaca mozliwo$¢ wstrzymania dostarczania energii przez przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem i dystrybucja energii przyjmuje sie brak uiszczenia przez odbiorce naleznos$ci
za ushugi przesytu lub pobrane paliwo czy tez energie mimo uplywu 30 dni po terminie ptatnosci. Powdd nie wykazal,
jakoby zainteresowany ( (...)) pozostawal w zwloce za sprzedana energie elektryczna co najmniej przez okres 30 dni
po uplywie terminu platnos$ci. Prawidlowe jest zatem uznanie, iz w przedmiotowej sprawie, 6w nalezno$¢ stanowila
kwestie sporna.

Powodowa spétka poinformowala zainteresowanego ( (...)) o zadluzeniu wynikajacym z faktury z dnia 9 listopada 2018
r.nr (...) wwysokosci 446,496,85 zl brutto z datg platnos$ci na 23 listopada 2018 r. Zawiadamiajac jednocze$nie, pod
grozba wstrzymania dostaw energii elektrycznej, iz nieprzekraczalny termin zaplaty przypada na dzien 27 listopada
2018 r. Faktyczne wstrzymanie dostaw nastapilo natomiast 10 grudnia 2018 r., w oparciu o zwloke wynikajacg z
niniejszej faktury. Nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz wobec sprzecznych i niejednoznacznych komunikatéw powoda oraz
wobec braku prawidlowego okreslenia zadluzenia odbiorcy, wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nastgpito bez
zachowania nalezytej starannoéci i rzetelnoSci, wymaganej od podmiotu koncesjonowanego.

Zdaniem Sadu, nie mozna moéwi¢ o zwloce odbiorcy, jezeli odbiorca nie spelnia $§wiadczenia, ktorego wysokosc, jak
rowniez tozsamos$é sa przez powoda blednie wskazane. Mianowicie, faktura z 9 pazdziernika 2018 r. oraz z dnia 9
listopada 2018 r., zawierala cene energii elektrycznej za 1t MWh wynoszaca 390,96 zl, za§ w pidmie z dnia 30 listopada
2018 r. cena ta wynosila juz 598,17 zl za 1 MWh od 1 sierpnia 2018 r. Jak rowniez ustalono, faktury te zostaly w
pO6Zniejszym terminie skorygowane — faktura z 9 pazdziernika 2018 r. z terminem platnoéci do 23 pazdziernika 2018
r., faktura korygujaca z 28 stycznia 2019 r. nr (...), natomiast faktura z 9 listopada 2018 r., faktura korygujaca z 28
stycznia 2019 r. nr (...). Takie dzialanie spo6lki, rodzi podejrzenie, iz nie byla ona w stanie jednoznacznie wskazaé,
jakie jest rzeczywiste, biezace saldo nalezno$ci zainteresowanego ( (...)).

Zasadniczo, to po stronie Sprzedawcy istnieje obowiazek wykazania zwloki z zaplata naleznoSci za pobrana energie
elektryczna przez Odbiorce. Wstrzymanie dostarczania jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy odbiorca nalezno$ci
faktycznie nie uiscit 30 dni po terminie platnoéci i po uprzednim wystosowaniu przez przedsiebiorstwo energetyczne
na pi$émie do odbiorcy powiadomienia o pozostawaniu przez niego w zwloce w platnosciach i wiazacych sie z
tym konsekwencjach. Jednak, jak juz wskazano wyzej, nie mozna méwi¢ o zwloce odbiorcy, jezeli zadana przez
przedsiebiorstwo energetyczne "zalegla" zaplata z tytulu dostaw energii jest naleznoécia sporna.

Zdaniem Sadu, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jakoby okolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazywaly jednoznacznie
na zwloke w platnoéci po stronie odbiorcy. Co wiecej, procedura zawarta w przepisach prawa energetycznego — art.
6b ust. 1-4 jest obligatoryjna, a jej niezachowanie musialo skutkowaé stwierdzeniem o nieuzasadnionym wstrzymaniu
dostaw energii elektrycznej.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, pragnie rowniez zauwazy¢, iz dzialanie powoda stanowi wyraz niezachowania
nalezytej staranno$ci w zakresie podejmowanych czynno$ci. Komunikaty kierowane do obiorcy byly nierzetelne,
brak spo6jnosci w ich formutowaniu dowodzi, iz powdd, stosujac nieuprawniony nacisk na odbiorcy, mimo wyraznie
zakwestionowanego przez niego stanowiska spotki, dokonat wstrzymania dostaw energii elektryczne;j.

Wstrzymanie dostaw energii stanowi bardzo dotkliwa sankcje. Z takiego uprawnienia przedsiebiorstwo powinno
korzystaé w sposdb powsciagliwy, zgodny z zawarta umowa i jedynie w sytuacjach nie budzacych watpliwosci, co



do zaistnialego stanu faktycznego. W tym stanie rzeczy nalezy dodaé, ze jezeli mozliwo$¢ wstrzymania dostaw jest
uzalezniona wylacznie od decyzji przedsiebiorstwa, to podjecie decyzji tak dotkliwej dla kazdego odbiorcy, powinno
by¢ uczynione z zachowaniem zasad szczeg6lnie wymaganej staranno$ci, wymaganej od przedsiebiorcy dzialajacego
na rynku regulowanym (wyr. SA w Warszawie z 9 czerwea 2015 r., sygn. akt VI ACa 1121/14, System Informacji Prawnej
Legalis nr 1360386).

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia niemalze trzykrotnego podwyzszenia zainteresowanemu ceny energii.
Cena ta od 1 sierpnia 2018 r. wzrosla dla obu punktéw poboru (S. i S.) do 390,96 zl netto za 1 MWh. Za$ w kolejnym
piSmie z 30 listopada 2018 r. powo6d poinformowal o ponownym wzroScie od 1 sierpnia 2018 r. — do 598,17 zl netto.
Zgodnie z zalacznikiem nr 1 jak réwniez z Og6élnymi Warunkami Umowy — ilo§¢ deklarowanego zuzycia energii
powinna by¢ rozliczana w systemie rocznym.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez pozwanego przepisOw postepowania administracyjnego, Sad Okregowy
podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, trafnie przytoczone takze przez Prezesa URE w tresci zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktorym tego typu zarzuty nie sg skuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
z uwagi na to, iz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe (por.
np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn.. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 1., sygn. akt III SZP 2/05).

Majac na uwadze okoliczno$ci jakie mialy miejsce w sprawie, Sad podziela stanowisko Prezesa URE, zgodnie z ktérym
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektow: w S. i w S., zwazywszy na naruszenie art. 6b ust. 2 ustawy Pe,
bylo nieuzasadnione.

Sad majac na uwadze treéé art. 148' § 1i 3 k.p.c., uznal, ze wobec zajecia stanowiska przez strony co do sprawy w
odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie oraz wobec tego, ze strony nie zlozylty wniosku o przeprowadzenie rozprawy,
istnieja przestanki do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil

odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod jako przegrywajacy sprawe jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu - Prezesowi URE
oraz zainteresowanemu (...) Sp. z 0.0. w S., kosztow procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoSci 720 zl, wynikajace z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, a w przypadku zainteresowanego takze oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt (737 z}).

SSO Dariusz Dabrowski



