Sygn. akt XVII AmE 245/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 14 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powo6dki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28 czerwca 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) sp.z0.0.w W. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 245/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2019 roku Nr (...) (DKN: (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE)
na podstawie art. 33 ust.

1 pkt 5b i ust. 5¢ oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zw. z art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach
i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1344 i 1356) (dalej ustawa) w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6
czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1356) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U.z 2018 ., poz. 2096) (dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 ., poz. 755 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej przedsiebiorca, powdd) orzekl, ze:

1) przedsiebiorca, bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy (dalej NCW), nie wykonat obowiazku,
o ktorym mowa w art. 23b ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w pierwszym kwartale 2018 roku,



2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokos$ci 4.016.702 zl (stownie: cztery
miliony szesnascie tysiecy siedemset dwa zlote 00/100).

Odwolanie od Decyzji ztozyl powod, zaskarzajgc ja w caloSci, wniost o jej uchylenie w caloSci, ewentualnie o jej zmiane
poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz wstrzymanie wykonania Decyzji do czasu
rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotowej Decyzji powdd zarzucil naruszenie:

1. art. 7 oraz art. 77 k.p.a. poprzez uznanie, ze powod niedokladnie wyjasnit stan faktyczny oraz nie wykazal nalezytej
dbalosci przy wyjasnianiu stanu faktycznego, w szczegolnosci w zakresie badania, czy w niniejszej sprawie znajduja
zastosowanie przewidziane w dziale IV KPA instytucje odstapienia od wymierzenia kary lub okoliczno$ci, ktore
wylaczaja odpowiedzialno$c¢ za naruszenie prawa;

2. art. 189f k.p.a. poprzez nieuzasadnione odstapienie od jego zastosowania, tj. poprzez odmowe odstapienia od
wymierzenia kary w niniejszej sprawie i poprzestanie na pouczeniu powoda;

3. art. 189e k.p.a. poprzez nieuzasadnione odstapienie od jego zastosowania, tj. niedostrzezenie ze do naruszenia
prawa doszlo wskutek dzialania sily wyzszej, tj. braku mozliwosci realizacji bio-blendingu z powodéw logistycznych
oraz technicznych niezaleznych od powoda mimo dysponowania odpowiednia iloécia biokomponentu.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia, posiadal status podmiotu realizujacego
NCW. Majac na uwadze powyzsze, realizowal obowigzki nakladane na niego przepisami prawa w zwigzku z
posiadaniem tego statusu, tj. miedzy innymi skladal Prezesowi URE sprawozdania kwartalne, o ktorych stanowi art.
30b ust. 3 ustawy.

Wskazal rowniez, ze w realizowanej dzialalno$ci korzysta z ustug podmiotow zewnetrznych w zakresie magazynowania
paliw, ale takze w zakresie realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 23b ustawy. Wspolpracuje w tym zakresie ze
spotka (...) S.A. w M. (dawniej (...) sp. z 0.0.), ktéra magazynuje paliwo powoda. Z logistycznego punktu widzenia
(...) S.A. jest jedyng publicznie dostepna baza paliw, dla paliw przemieszczanych drogg kolejowa zza wschodniej
granicy. Pow6d wyjasénil, iz odnoénie mozliwos$ci technicznych realizacji bio-blendingu opierat sie na informacjach
uzyskiwanych od (...) S.A. zgodnie z ktorymi mozliwo$é¢ taka miala istnie¢ od poczatku 2018 roku. Jednakze z uwagi na
uwarunkowania logistyczne oraz techniczne wraz ,,z ograniczeniami w dostepnos$ci pojemnosci magazynowanych pod
biokomponenty”, realizacja ww. obowigzku stala sie mozliwa dopiero w lutym 2018 roku. Zatem pomimo iz powod
dysponowal odpowiednia iloScia biokomponentu, to jednak nie mial mozliwosci wywiazania sie ze swoich zobowiazan.
Stosowny aneks do umowy z (...) zawarl 27 stycznia 2018 roku.

Tym samym, zdaniem powoda nie by} on w stanie realizowa¢ obowiazku wynikajacego z art. 23b ustawy ze wzgledow
niezaleznych od siebie i ktérych wystapienia nie mogl przewidzieé, czyli z powodu dzialania sily wyzszej, co z kolei
uzasadnia zastosowanie w sprawie przepisu art. 189e k.p.a.

Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwolania, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, przestanych Sadowi na podstawie art. 479%® § 1 k.p.c. przy pismie z
dnia 28 sierpnia 2019 r., na okoliczno$¢ zasadno$ci wymierzenia powodowi kary pienieznej oraz zasadzenie od powoda
na rzecz Prezesa URE kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sqd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z 20 stycznia 2016 r. Nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, udzielit powodowi koncesji na obrét
z zagranica paliwami cieklymi - olejami napedowymi, paliwami lotniczymi, bez wykorzystania infrastruktury



technicznej, na okres od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia 21 stycznia 2026 r. Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 28 kwietnia 2016 r. Nr (...), przedmiot posiadanej przez Przedsiebiorce koncesji zostal rozszerzony
o0 obroét estrami stanowigcymi samoistne paliwo (B100), natomiast decyzja z dnia 23 czerwca 2016 r. Nt (...), 0 obro6t
benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze (wszystkie rodzaje paliw- przy wykorzystaniu infrastruktury
technicznej innych przedsiebiorcow, ktora to infrastruktura nie jest wykorzystywana przez Koncesjonariusza). Z kolei
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 paZzdziernika 2018 r., Nr (...), dostosowano tre$¢ koncesji na
obro6t paliwami cieklymi z zagranica do nowej definicji paliw cieklych, poprzez wskazanie kodéw CN, w szczegolno$ci
w odniesieniu do oleju napedowego: 2710 19 43 i 2710 20 11 (Decyzje Prezesa URE k. 1-10 akt adm.).

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. zawarla 27 listopada 2017 roku z (...) sp. z 0.0. w P.
(obecnie (...) S.A. z siedziba w P.) Umowe skladu nr (...), na mocy ktérej (...) zobowigzal sie $wiadczy¢ na rzecz D. G.
ustugi sktadu oleju napedowego bez zawartosci biokomponentu w Bazie Paliw nr (...) w M. (Umowa k.320-333 akt
adm., Aneks nr (...) k. 316-317 akt adm.).

Po czym 26 stycznia 2018 roku strony zawarly Aneks nr (...) do ww. Umowy, w ktérym rozszerzyly jej przedmiot
o $wiadczenie przez (...) S.A. uslugi dozowania biokomponentéw do oleju napedowego zgodnie z brzmieniem
Zalgcznika nr 10 do Umowy (Aneks nr (...) k. 316 akt adm.).

Nastepnie 30 maja 2018 roku strony zawarty Aneks nr (...) do Umowy z 27 listopada 2017 roku (Aneks nr (...) k.311 akt
adm.), na mocy ktorego (...) zobowiazal sie Swiadczy¢ na rzecz powoda rowniez ustugi obejmujace min. skladowanie
biokomponentéw, dozowanie biokomponentéw do paliw wydawanych do autocystern, prowadzenie i udostepnianie
powodowi ewidencji jego biokomponentéw oraz przyjecie biokomponentéw w pojemnoéci zbiornikowej od innego
skladajacego. W Aneksie okreSlono réwniez zasady dozowanie biokomponentéow (§ 2 Zalacznika nr 10 do Umowy
k.312 akt adm.).

Z kolei 12 lutego 2018 roku powdd zawart z (...) S.A. we W. Umowe dostawy nr (...), na mocy ktorej dostawca
zobowiazal sie na warunkach okre$§lonych w umowie dostarczy¢ 5000 ton+/- 20 % (...), kod CN:38 26 00 10
uprawniajacych do realizacji obnizonego NCW na terenie RP, mogacych mie¢ zastosowanie jako komponent oleju
napedowego lub jako paliwa plynne, jak réowniez do $wiadczenia ushugi polegajacej na wytworzeniu z estréw
metylowych stanowiacych biokomponent biopaliwa cieklego (Umowa dostawy k.348-354 akt adm.).

W dniu 7 maja 2018 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo, zlozone w imieniu powoda, sprawozdanie kwartalne,
o ktérym mowa w art. 30b ust. 3 ustawy za pierwszy kwartal 2018 r., z ktérego wynikalo, ze w tym okresie byl on
podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy i rozporzadzil przez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej
lub faktycznej skutkujacej trwatym wyzbyciem sie paliw cieklych lub zuzyl na potrzeby wlasne olej napedowy w iloSci
28 075,72 t, zawierajacy 812,97 t estréw metylowych kwaséw tluszczowych, w celu realizacji obowiazku, o ktérym
mowa w art. 23b ustawy (Sprawozdanie kwartalne k. 11-17 akt adm.).

Po dokonaniu analizy ww. informacji oraz dokumentéw, pismem z 25 pazdziernika 2018 r., powod zostal
zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwiazku z
mozliwo$cia niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 23b ustawy, jako podmiot realizujacy NCW w
pierwszym kwartale 2018 r. Ponadto zostal wezwany do zlozenia, szczegdélowych wyjasnien w sprawie oraz
przestania uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwigzek z mozliwym naruszeniem. Powyzsze pismo zostalo
prawidlowo doreczone powodowi 31 pazdziernika 2018 r. (Zawiadomienie k. 33-35 akt adm.).

W odpowiedzi powdd wystgpil z wnioskiem o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na powyzsze wezwanie
(Pismo k. 36-37 akt adm.).

Nastepnie w piSmie z 19 listopada 2018 r. powdd wnidst o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, powolujac sie
na dzialanie sily wyzszej w styczniu 2018 r. (art. 189e k.p.a.), ewentualnie na znikoma wage i zaprzestanie naruszania
prawa w drugim i trzecim kwartale 2018 r. (art. 189f k.p.a.) (Pismo k. 43-44 akt adm.).



Nastepnie Prezes URE zawiadomil powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego i poinformowal o mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym. Powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone
Przedsiebiorcy w dniu 10 grudnia 2018 r. (Zawiadomienie wraz z z.p.o. k. 48-49 akt adm.).

Przedsiebiorca nie skorzystal z przyshugujacego mu w tym zakresie uprawnienia.

Postanowieniem z 17 grudnia 2018 r. Prezes URE podjal postepowanie dowodowe w sprawie oraz wezwal powoda do
zlozenia wyjasnien i nastepujacych dokumentow:

1) kopii dokumentéw potwierdzajacych parametry jako$ciowe i obecno$¢ biokomponentéw w paliwach cieklych
wykorzystanych do realizacji obowiazku, w szczegblnosci $§wiadectw jakosci, dokumentéw produkcyjnych itp., w
rozbiciu na pierwszy, drugi i trzeci kwartal 2018 r.,

2) kopii po$wiadczen dla biokomponentéw zawartych w paliwach cieklych wykorzystanych do realizacji obowigzku,
w rozbiciu na pierwszy, drugi i trzeci kwartal 2018 r.,

3) informacji, kopii uméw i kopii faktur VAT, dotyczacych pozyskania biokomponentoéw wykorzystanych do realizacji
obowiazku, w rozbiciu na pierwszy, drugi i trzeci kwartal 2018 r.

Powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone Przedsiebiorcy 20 grudnia 2018 r. (Postanowienie z 17/12/2018 r.
k.50 akt adm., Wezwanie wraz z.p.o. k. 50-51 akt adm.).

Przy pi$mie z 10 stycznia 2019 r. powod przedlozyl dokumenty, ktére mialy uczynié zado§é powyzszemu wezwaniu
(Pismo wraz z zalacznikami k. 52- 357 akt adm.).

Nastepnie pismem z 30 stycznia 2019 r. Prezes URE wezwal powoda do przeslania:

1) oryginalu dokumentu pelnomocnictwa udzielonego Pani A. M. (1), zawierajacego umocowanie do dzialania
przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki, w imieniu Przedsiebiorcy w przedmiotowej sprawie, obejmujacego
po$wiadczanie kserokopii dokumentow za zgodno$é z oryginalem,

2) kopii dokumentéw potwierdzajacych parametry jako$ciowe i obecno$é¢ biokomponentéw w paliwach ciektych
wykorzystanych do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 23b ustawy w szczeg6lnoSci $wiadectw jakoSci,
dokumentéw produkeyjnych itp., w podziale na pierwszy, drugi i trzeci kwartal 2018 r.,

3) zestawien faktur wystawionych w zwiazku z nabyciem przez Przedsiebiorce estrow metylowych, wykorzystanych
jako biokomponent do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 23b ustawy z podaniem dostawcy, numeru
faktury, daty wystawienia, iloéci towaru (podsumowanej), jednostki miary, w podziale na pierwszy, drugi i trzeci
kwartal 2018 r., podpisanych przez osoby uprawnione do reprezentacji Przedsiebiorcy zgodnie z wpisem do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,

4) kopii poswiadczen dla biokomponentéow - biodiesla, dostarczonego przez (...), wykorzystanych do realizacji
obowiazku, o ktérym mowa w art. 23b ustawy potwierdzajacych spelnianie przez te biokomponenty nie tylko
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych, ale réwniez kryteriow zréwnowazonego rozwoju, o ktérych mowa w art.
17 ust. 3, 4 i 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 w sprawie
promowania stosowania energii ze Zr6del odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/
WEi2003/30/WE.

Powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone powodowi 4 lutego 2019 r. (Wezwanie wraz z.p.o. k. 358—360 akt
adm.).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powod ztozyl dokumenty, o ktérych mowa w pkt 4 wezwania (Pismo z 4.03.2019
r. k. 361 akt adm.).



W tej sytuacji, pismem z 28 marca 2019 r., Prezes URE ponownie wezwal powoda do przeslania dokumentow
wskazanych w pkt 1-3 wezwania z 30 stycznia 2019 r. Powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone 4 kwietnia 2019
r. (Wezwanie wraz z.p.o. k. akt adm.).

Pismem z 27 maja 2019 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
wymierzenia kary pieniezne i poinformowal go o mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone 31 maja 2019 r. (Zawiadomienie wraz z z.p.o. k. 367-369
akt adm.).

Przedsiebiorca nie skorzystal z przyshugujacego mu w tym zakresie uprawnienia.
W sprawozdaniu kwartalnym, o ktérym mowa w art. 30b ust. 3 ustawy:

1) za pierwszy kwartal 2018 r., powod przedstawil informacje, z ktérej wynika, ze w tym okresie byl on
podmiotem realizujacym NCW i rozporzadzil przez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej
skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub zuzyl na potrzeby wlasne olej napedowy w iloéci 28 075,72 t,
zawierajacy 812,97 t estrow metylowych kwasow tluszczowych, w celu realizacji obowiazku, o ktérym mowa w art.
23b ustawy (Sprawozdanie kwartalne k.12-16 akt adm.);

2) za drugi kwartal 2018 r., powod przedstawil informacje, z ktorej wynika, ze w tym okresie byt on podmiotem
realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy i rozporzadzil przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci prawnej lub
faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub zuzyl na potrzeby wlasne olej napedowy w ilosci
30 987,65 t, zawierajacy 2 198,25 t estrow metylowych kwasow tluszczowych, w celu realizacji obowigzku, o ktérym
mowa w art. 23b ustawy(Sprawozdanie kwartalne k.21-25 akt adm.);

3) za trzeci kwartal 2018 r., powdd przedstawil informacje, z ktorej wynika, ze w tym okresie byl on podmiotem
realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy i rozporzadzil przez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub
faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub zuzyl na potrzeby wlasne olej napedowy w iloéci
30 984,03 t, zawierajacy 1 982,22 t estréw metylowych kwaséw tluszczowych, w celu realizacji obowiagzku, o ktérym
mowa w art. 23b ustawy (Sprawozdanie kwartalne k.28-32 akt adm.).

Prezes URE 28 czerwca 2019 roku wydal zaskarzong Decyzje (Decyzja k. 372-379 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokument6éw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentycznos$é nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowac¢ uchyleniem Decyzji.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze niespornym jest w sprawie, iz powod jest podmiotem realizujacym NCW.

Zgodnie z art. 2 ust. ust 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych pod pojeciem podmiotu
realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy nalezy rozumie¢ kazdy podmiot, w tym majacy siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujacy samodzielnie lub za pos$rednictwem innego
podmiotu wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspélnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktory:

a) rozporzadza nimi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnosSci prawnej lub
faktycznej lub



b) zuzywa je na potrzeby wlasne na tym terytorium, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych przeznaczonych do uzycia
podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych stanowi treéc art. 33 ust 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 752 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 23 ust 1 ustawy, podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowigzany zapewni¢ w danym
roku kalendarzowym co najmniej minimalny udzial innych paliw odnawialnych lub biokomponentéw zawartych w
paliwach cieklych lub biopaliwach ciektych, stosowanych we wszystkich rodzajach transportu, rozporzadzanych przez
dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych przez niego na potrzeby wtasne w ogolnej
iloéci paliw cieklych i biopaliw cieklych stosowanych w transporcie drogowym i kolejowym, rozporzadzanych przez
dokonanie jakiejkolwiek czynnos$ci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych przez niego w ciagu roku kalendarzowego
na potrzeby wlasne.

Zgodnie za$ z art. 23 b ust. 1 ustawy podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowigzany zapewnié¢ w
danym kwartale minimalny udzial biokomponentéw, liczony wedlug wartosci opalowej, zawartych w paliwach

cieklych stosowanych we wszystkich rodzajach transportu, wykorzystanych przez niego do realizacji obowiazku, o
ktérym mowa w art. 23 ust. 1, ktore zostaly przez ten podmiot rozporzadzone przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoSci
prawnej lub faktycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzyte przez niego na potrzeby wlasne na tym
terytorium.

Powdd nie kwestionowal nie wykonania obowiazku, o ktébrym mowa art. 23b ust. 1 ustawy w pierwszym kwartale 2018
roku. Podnosil jedynie, ze do naruszenia prawa doszlo wskutek dzialania sily wyzszej tj. braku mozliwo$ci realizacji
bio-blendingu z powodéw logistycznych oraz technicznych niezaleznych od niego mimo dysponowania odpowiednia
iloécia biokomponentu. Ot6z powod wyjasnil, ze z informacji posiadanych od kontrahenta (...) S.A. mozliwo$¢ bio-
blendingu miala istnie¢ od poczatku 2018 roku, jednakze w praktyce okazalo sie, ze realizacja obowigzku stala sie
mozliwa dopiero w lutym 2018 roku. Stosowny aneks do umowy z (...) S.A. powdd zawarl 27 stycznia 2018 roku.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, bowiem powyzej opisane okolicznoéci nie moga by¢ uznane za
dzialanie sily wyzszej. Nie spos6b bowiem przypisa¢ konglomeratowi zdarzen faktycznych przywolywanemu przez
powoda charakteru zdarzen wyjatkowych, lub tez naglych, ktérych powod — jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego — nie moglby przewidziec, ani tez im zapobiec.

N. zauwazy¢, ze powdd posiada koncesje od 2016 roku, a obowigzek NCW istnieje od 2012 roku, zatem powdd
mial odpowiednio duzo czasu, aby w sposéb prawidlowy przygotowa¢ sie do realizacji obowiazku NCW. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a przede wszystkim Aneksu nr (...) do Umowy skladu z 27 listopada 2017
roku oraz Umowy dostawy z 12 lutego 2018 roku wynika, ze czynnoSci zmierzajace do wypeklienia obowiazku NCW
w 2018 roku powodd podjal dopiero w lutym i maju 2018 roku. Ponadto, pomimo zawarcia stosownych Anekséw do
Umowy skladu, powdd nie zrealizowal obowigzku za I kwartal 2018 roku nawet w cze$ci. Wymienione okoliczno$ci
Swiadcza o tym, ze w sprawie nie mamy do czynienia z sila wyzsza, ale z niewla$ciwymi decyzjami biznesowymi po
stronie powoda.

W sprawie brak bylo réowniez podstaw do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary, o ktorej
mowa art. 189f k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa. Koniecznym jest zatem kumulatywne spetlnienie dwoch niezaleznych przestanek, po
pierwsze stwierdzenia znikomej wagi naruszenia prawa, a po drugie zaprzestania naruszania prawa.

Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumieé jego znaczenie, rozmiar, rozpatrywany w ramach danego okresu,
ktdrego to naruszenie dotyczy. Stusznie Prezes URE w realiach rozpoznawanej sprawy, uznal iz zachowanie powoda
nie mialo znikomej wagi naruszenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pomimo podpisania aneksu do umowy 27 stycznia
2018 roku powodd, w pierwszym kwartale 2018 r. nie zrealizowal cho¢by w czeSci obowigzku NCW, pomimo ze rozmiar
dzialalnosSci gospodarczej, w odniesieniu do ktérej ten obowiazek mial by¢ realizowany, byt znaczny, sprowadzono



do kraju i rozporzadzono bowiem 28 075,72 t oleju napedowego. Ponadto, jak wynika z ustalen Prezesa URE powod
nie zaprzestal naruszania prawa roéwniez w drugim i trzecim kwartale 2018 roku. Wprawdzie w odwolaniu, powdd
stwierdzil, iz zgodnie ze wstepnymi wyliczeniami, ewentualny niedoboér biokomponentéw w pierwszym kwartale 2018
roku zostal przez niego nadrobiony kilkukrotnie w drugim i trzecim kwartale tego roku, co oznacza, ze ewentualne
naruszenie prawo mialo charakter jednorazowy, a jego skutki dla Skarbu Panistwa zostaly przez powoda kilkukrotnie
skompensowane. Wedlug wstepnych wyliczen powoda w drugim kwartale nadwyzka biokomponentéw wyniosta
ponad 2-krotno$¢ ewentualnego niedoboru z pierwszego kwartalu. Jednakze na poparcie swoich twierdzen powdd nie
przedstawil zadnych dowoddéw, tymczasem Prezes URE w uzasadnieniu Decyzji na stronie 9 szczegélowo wyjasnil,
dlaczego uznal, iz powo6d nie udowodnil dozowania estréw metylowych kwasow thuszeczowych do oleju napedowego
w pierwszym, drugim i trzecim kwartale 2018 roku.

Reasumujac, w sprawie zaistnialy okolicznosci uzasadniajace nalozenie kary pienieznej, bowiem zgodnie z przepisem
art. 33 ust. 1 pkt 5b ustawy karze pienieznej podlega podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy, ktory nie
wykonywal obowigzku wynikajacego z tresci art. 23b ustawy.

W rozpoznawanej sprawie w dacie wydania decyzji obowigzywaly nowe przepisy dotyczace wysokoéci kary pienieznej,
rozniace sie w tresci od tych obowiazujacych w dacie popelienia czynu. W zwigzku z tym, Prezes URE byt zobowiazany
do ustalenia, czy nalezy zastosowaé nowa ustawe, czy tez stara obowigzujaca w dacie popelnienia czynu, jesli jest
wzgledniejsza dla sprawcy (art. 189c k.p.a.).

W my$l bowiem art. 33 ust. 5¢ ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia 1 stycznia 2018 roku do
30 wrzeénia 2018 r., w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5b, kara pieniezna wynosi 100 zl za kazdy MJ
biokomponentow, ktére podmiot realizujagcy NCW byt obowigzany dodaé¢ do paliw cieklych w celu zrealizowania
obowiazku, o ktorym mowa w art. 23b ustawy, a ktérych udzialu nie udokumentowat.

W mys] powyzszego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2018 r., w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 5b, kara pieniezna wynosi 0,10 zt za kazdy MJ biokomponentéw, ktdre podmiot realizujacy NCW
byl obowigzany doda¢ do paliw cieklych w celu zrealizowania obowigzku, o ktérym mowa w art. 23b ustawy, a ktérych
udzialu nie udokumentowat.

Przy wymierzaniu kary Prezes URE zastosowat przepis obowigzujacy od 1 pazdziernika 2018 roku jako wzgledniejszy
dla powoda, gdyz przewidujacy kare nizsza niz przepisy obowiazujace przed tg data.

Wysoko$¢ wymierzonej kary pienieznej Prezes URE ustalil obliczajac iloczyn: 0,10 z}/MJ x 40 167 019,9545361 MJ,
co dalo wynik 4 016 701,99 zl, po zaokragleniu 4 016 702 zl.

Wysoko$¢ kary pienieznej za naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 23 b ustawy jest sztywna, a zatem ani Prezes
URE ani Sad nie mial mozliwo$éci miarkowania jej wysokoSci.

Reasumujgc, Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac podstaw do jego

uwzglednienia oddalil odwolanie na podstawie art. 4793 §1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktdre zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
720,00 zl (slownie: siedemset dwadzieécia zlotych 00/100) ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz.U. z
2018 r., poz. 265).
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