Sygn. akt XVII AmE 248/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

po rozpoznaniu 25 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 7 wrze$nia 2018 r. Nr (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp.z0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 248/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 wrzeénia 2018 roku Nr (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) na podstawie
art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0
biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2015 r. poz. 775, ze zm.) (dalej ustawa o biokomponentach) oraz
na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 .
poz. 1257, ze zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018
r. poz. 755, 650, 685, 771,1000,1356 i 1629) (dalej p.e.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) z siedziba w L., Wielka Brytania, wykonujacemu dzialalno$¢ gospodarcza
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddziat przedsiebiorcy zagranicznego zarejestrowany pod nazwa: (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Oddzial w Polsce, z siedzibg w W., (dalej powo6d) orzekt:

1) ze powod naruszyt art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposob, iz nie zapewnit
w 2016 r. minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych sprzedawanych, zbywanych w innej
formie lub zuzywanych przez niego na potrzeby wlasne we wszystkich rodzajach transportu w ogo6lnej ilosci paliw
cieklych i biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego w ciagu roku
kalendarzowego w transporcie drogowym i kolejowym;



2) w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia, o ktérym mowa w pkt 1, wymierzyt powodowi kare pieniezna w wysokosci
3 008 354 z} (trzy miliony osiem tysiecy trzysta piecdziesiat cztery zlote).

Od powyzszej decyzji powdd zlozyt odwolanie zarzucajac jej:

a) naruszenie art. 77, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie dokladnego wyjasnienia sprawy, w szczegolno$ci
zbadania, czy w sprawie zaistnialy przestanki do wydania Decyzji w sprawie wymierzenia kary pienieznej;

b) art.. 10 ust. 2 p.e. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci co do realizacji przez powoda (...) w 2016 roku na niekorzysé
spoliki;

c¢) art. 56 ust. 3 p.e. poprzez nalozenie kary pienieznej w wysokoSci przewyzszajacej 15 % przychodu powoda w roku
poprzedzajacym naruszenie przez powoda przepisow, skutkujace nalozeniem kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wnio6st o uchylenie decyzji w catoéci, ewentualnie o zmiane decyzji poprzez obnizenie
kary pienieznej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnio6st o: oddalenie odwolania, dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zasadzenie od powoda na rzecz
Prezesa URE kosztow procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) zsiedziba w L., Wielka Brytania, wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
oddzial przedsiebiorcy zagranicznego zarejestrowany pod nazwa: (...) Spoéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia
Oddzial w Polsce, z siedziba w W. posiadal koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, udzielong decyzja
Prezesa URE z 8 stycznia 2016 r., znak:(...), na okres od 10 stycznia 2016 r. do 2 maja 2025 r., w ktorej okreslono,
ze przedmiot dzialalnosci objetej koncesja stanowi, cyt: ,(...) dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu z zagranica
nastepujacymi paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, gazem
plynnym, estrami stanowiagcymi samoistne paliwo ciekle, bez wykorzystania wlasnej infrastruktury techniczne;j.".
Przedsiebiorca natomiast nie posiadal w 2016 r. i nie posiada do chwili obecnej koncesji na wytwarzanie paliw cieklych
(Decyzja koncesyjna k. 20 -21 akt adm.).

Powod zlozyl w 2016 r. sprawozdania, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach za pierwszy i
drugi kwartatl 2016 r. z ktoérych wynika, iz sprowadzil z zagranicy oraz wprowadzil do obrotu (sprzedal) w 2016 r.
odpowiednio:

« w I kwartale 2016 r.: 69,78 ton benzyny silnikowej majacej zawieraé¢ 2,58 ton bioetanolu, 18 495,79 ton oleju
napedowego bez zawarto$ci biokomponentéw,

« wII kwartale 2016 r.: 1 210,41 ton benzyny silnikowej majacej zawierac 57,60 ton bioetanolu, 37 201,79 ton oleju
napedowego bez zawartoSci biokomponentow,

co daje lacznie:

* 1280,19 ton (1 716,76 m?®) benzyny silnikowej majacej zawieraé 60,18 ton bioetanolu, o lacznej wartoéci opalowe;j
(energetycznej) 54 085 290 MJ,

* 55 697,58 ton [66 527,67 m®) oleju napedowego bez zawartoéci biokomponentéw, o wartosci opalowej
(energetycznej) 2 394 995 940 MJ) (Sprawozdanie k.7-10, 11-14 akt adm.).



Jednakze powod nie przedtozyt Prezesowi URE, sprawozdania rocznego podmiotu realizujgcego Narodowy Cel
Wskaznikowy (dalej (...)), o ktbrym mowa w art. 30b ustawy o biokomponentach, za 2016 r., ktére winno zawierac
informacje o wywiazaniu sie z obowiazku, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1j ustawy, w tym o spehlianiu kryteriow
zrobwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktore zostaly zaliczone do realizacji tego obowiazku (okolicznoéc
niesporna).

Powod, pomimo wezwania zawartego w piSmie Prezesa URE z 30 maja 2018 r., prawidlowo doreczonego mu 6 czerwca
2018 r., nie przedstawil réwniez zadnych wyjasnien oraz dokumentéw w sprawie (Wezwanie k.1-2 akt adm.).

W zwigzku z nieprzekazaniem przez powoda dokumentéw umozliwiajacych ustalenie ogblnej wartosci paliw cieklych i
biopaliw cieklych rozporzadzonych poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej przez powoda,
atakze zuzytych przez niego na potrzeby wlasne, Prezes URE pozyskat dane w tym zakresie z Raportu rocznego za 2016
r., zatytutlowanego ,,Przemyst i handel naftowy" (str. 31), opracowanego przez (...) Organizacje (...), zgodnie z ktorym:

« Srednia roczna cena hurtowa benzyn silnikowych u krajowych producentéw paliw w 2016 r. (na bazie danych (...)
S.A. i Grupy (...) S.A.), wynosila 4 180,77 z1/1000 1z VAT (3 399 z}/1000 1 bez VAT),

« Srednia roczna cena hurtowa oleju napedowego u krajowych producentéw paliw w 2016 r. (na bazie danych (...)
S.A. i Grupy (...) S.A.), wynosila 4 017,18 z}/1000 1 z VAT (3 266 z}/1000 1 bez VAT).

W dniu 7 wrzeénia 2019 roku Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (k.52- 57 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, a zatem
Sad nie mial rowniez watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego stanal na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, za$ zarzuty podnoszone przez strone powodowa w odwolaniu
nie moga skutkowac jej uchyleniem.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach, podmiot realizujacy (...) jest obowigzany zapewnié¢
w danym roku kalendarzowym co najmniej minimalny udziat innych paliw odnawialnych lub biokomponentéow
zawartych w paliwach cieklych lub biopaliwach cieklych, stosowanych we wszystkich rodzajach transportu,
rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych przez niego na
potrzeby wlasne w ogdlnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych stosowanych w transporcie drogowym i kolejowym,
rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych przez niego w ciagu
roku kalendarzowego na potrzeby wlasne.

Natomiast, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach, pod pojeciem podmiotu realizujacego
(...) nalezy rozumie¢ kazdy podmiot, w tym majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujacy, samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu, wytwarzania, importu
lub nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktéry: a) rozporzadza nimi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnoSci prawnej lub faktycznej lub b) zuzywa je na
potrzeby wlasne na tym terytorium, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych przeznaczonych do uzycia podczas
transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. 0 podatku akcyzowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1114, ze zm.).

Poza sporem bylo, ze pow6d, bedac podmiotem realizujacym (...), nie uczynil zadosé obowiazkowi przewidzianemu
w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach, bowiem nie przedlozyl Prezesowi URE, sprawozdania rocznego podmiotu



realizujacego (...), o ktérym mowa w art. 30b ustawy o biokomponentach za 2016 r., ktdre winno zawiera¢ informacje
0 wywigzaniu sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 wymienionej ustawy, w tym o spelianiu kryteriéw
zrOwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktore zostaly zaliczone do realizacji tego obowigzku. Powod nie
wykazal w toku postepowania dowodowego aktywnosci, ktéra podwazalaby ustalenia faktyczne poczynione przez
Prezesa URE.

Stusznie, Prezes URE, w odpowiedzi na odwolanie podniésl, ze pozyskanie wymaganych dokumentéw badz informacji
od innych organéw nie bylo mozliwe, bowiem nie dysponuja one dokumentacja, ktéra w pelny sposéb potwierdzalby
zawarto$¢ biokomponentéw w paliwach cieklych stanowiacych podstawe do realizacji (...) w 2016 roku. Jedynie
powbdd moze sporzadzi¢ $wiadectwo na podstawie wystawionych mu poswiadczen, ktére daloby podstawe do
zaliczenia tych biokomponentéw do realizacji (...) jako spelniajacych kryteria zrbwnowazonego rozwoju.

Warto réwniez podkresli¢, ze powdéd w odwolaniu nie przedstawil dowodoéw na poparcie przed Sadem tezy, iz
wbrew ustaleniom Prezesa URE zrealizowal obowiazek (...) za 2016 rok. W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnial postawienie powodowi zarzutu naruszenia art. 23 ust. 1
ustawy o biokomponentach.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw ustawy jest odpowiedzialnoScig obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie
umy$lnej albo nieumyslnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia
lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010 r. sygn.
IIT SK 5/10, LEX nr 622205). Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia o5 lutego
2015 1. o sygn. III SK 36/14 (LEX nr 1652700) o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych
wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z tre$ciag normy, o tyle w
przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokoSci oraz oceny mozliwoSci odstapienia
od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize
caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy
chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie
zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé kary, gdy wykaze,
ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw
ustawy z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby podjal jakiekolwiek dzialania, aby unikng¢ naruszenia przepiséw
ustawy o biokomponentach.

W tej sytuacji, Prezes URE prawidlowo uznal, ze powo6d dopuscil sie naruszenia przepis6w ustawy o biokomponentach,
czego konsekwencja jest konieczno$¢ nalozenia na powoda kary pieniezne;.

Jednakze przed podjeciem ostatecznej decyzji o nalozeniu kary pienieznej pozwany rozwazyl, czy w sprawie nie
powinien znaleZ¢ zastosowania przepis art. 189f k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, w szczegblnosci jezeli
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Aby odstapienie od nalozenia kary bylo
mozliwe obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz aktualnie Sad Najwyzszy prezentuje stanowisko, iz odstgpienie od wymierzenia
kary ze wzgledu na znikoma szkodliwo$§é czynu pozostawione jest w znacznej mierze uznaniu administracyjnemu.
Zwazywszy za$, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popelniajacych delikty
administracyjne, znajac specyfike rynku energii i problemy tego sektora gospodarki, to Sad tylko wyjatkowo moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, o ile ukarany przedsiebiorca zdola wykazaé, ze organ przekroczyl zasady uznania
administracyjnego oraz ze stopien szkodliwoéci czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub
zrealizowal obowiazek ( tak SN w wyroku z 27.11.2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, Legalis).



W rozpoznawanej sprawie, po zapoznaniu sie z argumentacja pozwanego zawarta w uzasadnieniu Decyzji oraz
odpowiedzi na odwolanie, Sad uznal, iz pozwany nie przekroczyt granic uznania administracyjnego.

Prezes URE podkreslil bowiem, ze powdd wzywany do przedstawienia dokumentow potwierdzajacych zrealizowanie
(...) w 2016 roku nie przedstawil zadnych dowodo6w, jak roéwniez nie wyjasnil, dlaczego wezwania nie wykonal. Takie
zachowanie powoda $§wiadczy o lekcewazeniu przez niego prawa, a tym samym nie moze by¢ uznane za szkodliwe w
stopniu znikomym.

W tej sytuacji Sad byl zobowiazany do ustalenia, czy wysoko$¢ kary nalozonej na powoda jest prawidlowa. Zgodnie
z przepisem art. 33 ust. 5 ustaw o biokomponentach, w brzmieniu obowiqzujgcym w 2016 r., wysoko$c¢ kary
pienieznej oblicza sie wedlug wzoru:

K = 5xWx (M-R)/100%
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
K - wysoko$c¢ kary, wyrazona w zlotych,

W - og6lng warto$¢ paliw cieklych i biopaliw cieklych rozporzadzonych poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci
prawnej lub faktycznej przez podmiot podlegajacy karze, a takze zuzytych przez niego na potrzeby wlasne, liczona za
rok, w ktorym podmiot ten nie zrealizowal obowiazku wynikajacego z art. 23 ust. 1, wyrazong w zlotych,

M - wysoko$¢ Narodowego Celu Wskaznikowego, do ktérego realizacji byt zobowigzany podmiot podlegajacy karze,
wyrazona w procentach,

R - wysoko§¢ zrealizowanego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych zuzytych we wszystkich
rodzajach transportu w ogdlnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych rozporzadzonych poprzez dokonanie
jakiejkolwiek czynnoéci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych przez podmiot podlegajacy karze w transporcie
drogowym i kolejowym w roku, w ktérym podmiot ten nie zrealizowal obowiazku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1,
wyrazona w procentach. W przypadku powoda bylaby to kara w wysokosci 97 423 003,36 zL

Zgodnie za$ z tym przepisem, ale w brzmieniu obowigzujacym w dacie niniejszej decyzji, kare pieniezna oblicza
sie wedlug wzoru:

K=AxWx(N-R)/100%

gdzie poszczegoblne symbole oznaczaja:

K - wysoko$¢ kary, wyrazong w zlotych,

A - wspolezynnik rowny 0,20, wyrazony w zlotych/MJ,

W - warto$¢ energetyczng paliw cieklych i biopaliw cieklych rozporzadzonych przez dokonanie jakiejkolwiek
czynnoSci prawnej lub faktycznej przez podmiot podlegajacy karze, a takze zuzytych przez niego na potrzeby wlasne,
liczona za rok, w ktérym podmiot ten nie zrealizowal obowigzku wynikajacego z art. 23 ust. 1, wyrazonag w MJ,

N - wysoko$¢ Narodowego Celu Wskaznikowego, do ktdrego realizacji byl obowigzany podmiot podlegajacy karze,
wyrazong w procentach,

R - wysokoé¢ zrealizowanego udzialu innych paliw odnawialnych lub biokomponentéw zawartych w paliwach cieklych
lub biopaliwach cieklych, stosowanych we wszystkich rodzajach transportu, rozporzadzanych przez dokonanie
jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych przez podmiot podlegajacy karze na potrzeby
wlasne w ogolnej iloSci paliw cieklych i biopaliw cieklych stosowanych w transporcie drogowym i kolejowym,
rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych przez niego w ciagu



roku kalendarzowego na potrzeby wlasne w roku, w ktérym podmiot podlegajacy karze nie zrealizowat obowiazku, o
ktérym mowa w art. 23 ust. 1, wyrazong w procentach. W przypadku powoda bylaby to kara w wysokosci
34 776 953,47 zL.

W takiej sytuacji, jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowiazuje ustawa
inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktdrego ma by¢ nalozona kara, organ administracji stosuje
ustawe nows, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony jest
zobowigzany (art. 189c k.p.a.).

Prezes URE byl zatem zobowigzany do uwzglednienia regulacji wzgledniejszej dla powoda i tak tez uczynil, bowiem
przy wymierzaniu kary zastosowat przepis art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach, w wersji obowiazujacej w dacie
wydania decyzji, gdyz kara pieniezna ustalona w oparciu o ten przepis byla nizsza, od kary ustalonej na podstawie
przepisow obowiazujacych w dacie popelienia czynu tj. 2016 roku.

Ponadto wysoko$¢ kary jak stusznie zauwazyl pozwany nie moze przekroczyé¢ 15% przychodu ukaranego podmiotu
realizujacego (...), osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko§¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego podmiotu
realizujacego (...), wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.
Powdd z dzialalnoSci objetej koncesjg na obrot paliwami cieklymi z zagranica w 2017 r., osiggnal przychod w wysokos$ci
(...)zl (Formularz oplaty koncesyjnej k. 15 akt adm.). Oznacza to, iz maksymalna wysoko$¢ kary pienieznej, ktéra mogla
by¢ wymierzona w niniejszej sprawie wynosila(...)zl, a wysoko§¢ katy ustalona w oparciu o przepis art. 33 ust. 5 ustawy
o biokomponentach - (...) zk

W zwiazku z powyzszym kara pieniezna wymierzona niniejsza decyzja w wysokoéci 3 008 354 zl jest zgodna z wyzej
wymienionymi przepisami ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, dlatego tez nie bylo podstaw do zmiany
jej wysokoSci.

Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oddalil je w oparciu o przepis art. 479°3 §1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wskazujacej na obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow
postepowania przez strone przegrywajaca sprawe. Odwolujac sie do tej zasady, Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej w wysokos$ci 720 zl, ustalone na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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(..



