Sygn. akt XVII AmE 257/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

Protokolant — sekretarz sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 20 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 30 maja 2019 r. znak: (...)
1) oddala odwolanie;

2) zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720
(siedemset dwadziecia) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 257/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 maja 2019 1. (znak: (...)), wydana na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 14 w zwigzku z art. 6, 6ai 30
ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: PE) oraz art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze (...) S.A.
z siedziba w G. naruszyla przepis art. 56 ust. 1 pkt 14 ustawy - Prawo energetyczne, z uwagi na wstrzymywanie
dostarczania energii elektrycznej do odbiorcy z nieuzasadnionych powodéw, co zostalo potwierdzone ostateczng
decyzja administracyjna w sprawie spornej, wszczetej na wniosek odbiorcy i za dzialanie to wymierzyl kare pieniezna
w wysokoSci 10.000 zl. ( decyzja, k. 5-9).

Odwolanie od tej decyzji wywiodla (...) S.A. z siedzibg w G., zaskarzajac decyzje w czesci, tj. co do punktu 2 oraz
wnoszac o zmiane decyzji w czeSci wymierzajacej kare pieniezng w wysokosci 10.000 zl i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez odstapienie od jej wymierzenia, jak tez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie art.
56 ust. 6a PE, poprzez jego niezastosowanie, mimo, ze w zaistnialym stanie faktycznym wystepuja przestanki do
odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a PE, tj. znikomy stopieni szkodliwo$ci czynu oraz
zaprzestanie przez podmiot naruszania prawa, {odwolanie, k. 10-13).



Prezes URE, po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutéw odwolania stwierdzit brak podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji, wobec czego podtrzymal stanowisko w niej zawarte, wnoszac o oddalenie odwolania
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, {odpowiedZ na odwolanie, k. 28-31).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) S.A. zsiedziba w G. (dalej: Spdlka (...)) dysponuje koncesja na obrot energia elektryczna, uzyskana na mocy decyzji
Prezesa URE z 22 czerwca 2007 r. na okres do 31 grudnia 2030 r. (dowéd: decyzja znak: (...), k. 16-19 akt admin.).

Ostateczng decyzja z 19 grudnia 2018 r. - wydana w sprawie spornej, wszczetej na podstawie art. 8 ust.l PE, na wniosek
odbiorcy energii elektrycznej M. Z. - Prezes URE stwierdzil, ze Spdlka (...) w sposdb nieuzasadniony wstrzymywala
dostarczanie energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego odbiorcy w T., przy ul. (...). Naruszenie to zwigzane bylo z
niezachowaniem przez Spotke wlasciwych procedur i przejawialo sie w tym, Ze na zlecenie Spotki, dystrybutor energii
elektrycznej wstrzymal dostawy energii elektrycznej do lokalu odbiorcy, ktory zalegal z zaplata za §wiadczone ushugi
co najmniej 30 dni od uplywu terminu platnosci. Spoétka (...) doreczyla odbiorcy wezwanie do zaplaty 29 maja 2018
r., a 15 czerwca 2018 r. wplynela do Spolki reklamacja odbiorcy w tym zakresie. Spolka udzielita odpowiedzi na te
reklamacje wysylajac ja jako list zwykly, za$ odbiorca energii twierdzil, ze nie otrzymatl tej korespondencji. Mimo to,
25 czerwca 2018 r. nastapilo wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu odbiorcy na zlecenie (...). Na zlecenie
Spolki 5 lipca 2018 r. (...) S.A. wznowila dostawy energii do tego lokalu. W celu zapobiezenia podobnym sytuacjom,
od listopada 2018 r. Spolka (...) zmienila procedury i odpowiedzi na reklamacje wezwan do zaplaty wysyla listem
poleconym, (dowod: fakty niesporne; decyzja znak: (...), k. 3-7 akt admin.; pismo Spéiki (...) z10.04.2019 1., k. 25-26
akt admin.).

W zwigzku z zapadnieciem ww. decyzji z 19 grudnia 2018 r., Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia Spoélce (...) kary pienieznej za nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania
energii elektrycznej do lokalu odbiorcy, (dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 1 akt admin.).

Nastepnie, w decyzji z 30 maja 2019 r. Prezes URE orzekl, ze Spoélka (...) naruszyla przepis art. 56 ust. 1 pkt 14 PE,
z uwagi na wstrzymywanie dostarczania energii elektrycznej do odbiorcy z nieuzasadnionych powodéw, co zostalo
potwierdzone ostateczng decyzja administracyjna w sprawie spornej, wszczetej na wniosek odbiorcy i za dzialanie to
wymierzyl kare pieniezng w wysokos$ci 10.000 zk. Decyzja ta zostala zaskarzona w ramach niniejszego postepowania
sadowego.

W roku 2018 Spoélka (...) uzyskata przychod z obrotu energia elektryczna w wysokosci (...) zt. (dowdd: fakty bezsporne;
sprawozdanie z zyskow lub strat, k. 27 akt admin.).

Prawomocna decyzja Prezesa URE z 30 pazdziernika 2015 r. Spdlka (...) zostala ukarana, na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 14 PE, za wstrzymanie dostaw energii z nieuzasadnionych powodéw do szeSciu innych odbiorcow energii, (dowod:
fakty bezsporne; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10.04.2019 r., sygn. akt VII AGa 1986/18, k. 11-15 akt
admin.).

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a Sad ustalil go w oparciu o wyzej wskazane
dowody, zgromadzone w toku postepowania administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron. Sad przyznal
moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktoére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie
znalaz}l podstaw, aby odmoéwié im mocy dowodowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato oddaleniu.



W niniejszej sprawie niespornym bylo dopuszczenie sie przez powoda deliktu administracyjnego, polegajacego na
wstrzymaniu z nieuzasadnionych powodéw dostarczania energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego odbiorcy energii,
zlokalizowanego w T. przy ul. (...), ktéry to delikt zostal stwierdzony ostateczng decyzja administracyjng. Zgodnie za$
z art. 56 ust. 1 pkt 14 PE, podmiot, ktéry dopuszcza sie tego rodzaju naruszenia, podlega karze pieniezne;.

Nie kwestionujac faktu dopuszczenia sie wskazanego deliktu, powod stal na stanowisku, ze w sprawie istnialy
podstawy do odstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary za ten czyn. Zdaniem strony, przypadek odbiorcy,
ktoérego dotyczylo postepowanie, mial charakter odosobniony wobec wszystkich przeprowadzonych przez (...)
S.A. procedur wstrzymania odbiorcom dostaw energii elektrycznej do gospodarstw domowych. To za$ - wedlug
powoda - pozwala na przyjecie, ze jego dzialalnie charakteryzowalo sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci.
Nadto, Spoélka (...) podniosla, ze nieprawidlowosci w procedurze wstrzymania dostaw energii elektrycznej zostaly
skorygowane przed lub w trakcie wszczecia przez Prezesa URE postepowania wyjasniajacego zainicjowanego
wnioskiem odbiorcy, za$ inicjatywa modyfikacji procedury w zakresie czynnoS$ci skutkujacych wstrzymaniem
dostarczania energii elektrycznej w odniesieniu do odbiorcy nastapila z inicjatywy samej Spoiki.

W ocenie Sadu - wbrew stanowisku prezentowanemu w odwolaniu - brak bylo w danym przypadku podstaw do
zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a PE. Wedlug tego przepisu,
Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy tym, ze obie ww. przeslanki musza zosta¢ spelnione
lacznie. Podkredlenia wymaga takze to, ze ustawodawca pozostawil skorzystanie z danej instytucji w gestii uznania
Prezesa URE, a wiec nie nakladajac na organ obowiazku w tym zakresie.

Zdaniem Sadu, pozwany trafnie przyjal, ze w rozpatrywanej sprawie nie zostala spelniona przestanka znikomego
stopnia szkodliwoéci czynu. Nie mozna sie zgodzi¢ z zapatrywaniem powoda, ze skoro naruszenie dotyczyto tylko
jednego odbiorcy w stosunku do szerokiego zasiegu dzialalnoéci powoda i liczby odbiorcéow korzystajacych z jego
ustug oraz liczby sktadanych reklamacji, to stopien szkodliwo$ci czynu miat znikomy charakter. Przestanke te nalezy
bowiem ocenia¢ w kontekécie konkretnego przypadku, w kazdej poszczegoblnej sprawie, w ktorej doszlo do uchybienia,
na skutek ktorego konkretny odbiorca energii elektrycznej zostal niezasadnie pozbawiony dostepu do energii. Dobrem
chronionym prawem jest w tym przypadku indywidulany dostep do energii elektrycznej kazdego z jej odbiorcow,
nie za$ zbiorowy dostep do niej. Tym samym, skala dzialalno$ci powoda i ogo6lna liczba sktadanych reklamacji nie
ma w tym przypadku zadnego znaczenia. Pozbawienie dostaw energii elektrycznej stanowi pozbawienie odbiorcy
mozliwo$ci korzystania z jednego z podstawowych dobr, ktdre stuzy zaspokajaniu podstawowych potrzeb bytowych.
Z tego wzgledu, wstrzymanie dostaw energii do gospodarstw domowych obwarowane $cisle okre§lona procedura i
ma charakter ostateczny, nalezy wiec korzystaé z tego $rodka w ostatecznosci, po skrupulatnym przeprowadzeniu
postepowania reklamacyjnego, kiedy nie wystepuja zadne watpliwosci, co do stanu faktycznego. W rozpatrywanym
przypadku, pozbawienie odbiorcy dostaw energii trwalo od 25 czerwca az do 5 lipca 2018 r., a wiec przez 11 dni,
co niewatpliwie nalezy uzna¢ bardzo dotkliwe. Jednocze$nie nastapilo ono wskutek niedochowania przez powoda
Scile okreslonej procedury dotyczacej wstrzymywania dostaw energii elektrycznej do odbiorcow. Powdd nie zadbal o
zweryfikowanie tego, czy odbiorca energii otrzymal skierowang do niego odpowiedz na reklamacje (nadang w formie
listu zwyklego) i mimo to zlecil Spolce (...) S.A. wstrzymanie dostaw energii do lokalu odbiorcy. Biorac pod uwage
istotna dla odbiorcy uciazliwo$é decyzji powoda, podjetej z naruszeniem zasad szczegblnej staranno$ci, wymaganej
od przedsiebiorcy dzialajacego na rynku regulowanym, nie mozna przyjacé, ze stopien szkodliwo$ci czynu zarzuconego
powodowi byl znikomy.

W opinii Sadu, powdd nie przedstawil okolicznoSci, ktére skutecznie podwazalyby wymiar nalozonej na niego kary
za Ww. czyn, przy czym strona nie przedstawila w tym zakresie zadnych zarzutéw. Sad przyjal natomiast, ze kara w
wysokoSci 10.000 zl mieéci sie w granicach wyznaczonych przepisami prawa.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 PE, wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa miedzy innymi w ust. 1 pkt 14, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cig prowadzona na podstawie koncesji, wysokos¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%



przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym. Natomiast w mysl art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. W
opinii Sadu Okregowego, wszystkie wymienione kryteria zostaly ocenione przez pozwanego prawidlowo. Zar6wno
stopieni szkodliwosci czynu, jak i stopiefi zawinienia nalezalo oceni¢ w danym przypadku jako znaczne. Organ
trafnie ocenit tez mozliwos$ci finansowe przedsiebiorcy, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze wymiar kary pienieznej
nie moze by¢ symboliczny, gdyz kara nie spelni wowczas przypasywanych jej funkcji (represyjnej, prewencyjnej
i wychowawczej). Biorac pod uwage wysoko$é przychodu, osiggnietego przez powoda w roku 2018 z dzialalnosci
gospodarczej objetej koncesja na obroét energig elektryczna (tj. (...) z}) oraz maksymalna wysoko$¢ kary, jaka mogta
by¢ wymierzona w danym przypadku, kara stanowigca zaledwie (...) % tego przychodu, nie jest nadmiernie dolegliwa
i nie wplynie negatywnie na kondycje finansowa powodowej Spo6tki. Nadto, w ramach przestanki dotychczasowego
zachowania strony, zasadnie uwzgledniono, ze czyn, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, zostat popelniony w warunkach
srecydywy”, poniewaz powdd zostal juz uprzednio ukarany za podobne naruszenie prawomocna decyzja Prezesa URE
z 30 pazdziernika 2015 r. Spolka (...) zostala ukarana ta decyzja, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 14 PE, za wstrzymanie
dostaw energii z nieuzasadnionych powodéw do szeSciu innych odbiorcoéw energii.

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.,
Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe - zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kosztow procesu,
na ktore zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14

ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO Ewa Malinowska



