Sygn. akt XVII AmE 281/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. (poprzednio (...)
Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych: (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w G., A. N. (1) prowadzacego dzialalnosé
gospodarczq pod firmag PHU (...) s.c. (...) w miejscowosci T., P. M. (2) prowadzqgcego dzialalnosé
gospodarczq pod firmq PHU (...) s.c. (...) w miejscowosci T.

o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo uzasadnione

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (poprzednio (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.)na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (poprzednio (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W.) na rzecz zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.
kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 281/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 9 sierpnia 2019 r., znak: (...)(...), na podstawie art. 8 ust. 1 w zw.
z art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 755, 730, 1435 i 1495) oraz
art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorcy PHU (...) s.c. (...) z siedziba w miejscowoéci T. stwierdzil, ze wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej dokonane w dniu 26 marca 2019 r. przez (...) S.A. z siedzibg w G., na zadanie
podmiotu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., do nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowos$ci T., przy ul. (...) bylo
nieuzasadnione.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. (aktualnie: (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.) zaskarzajac ja w calosci.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:
I. Przepiséw prawa procesowego tj:

1) art. 77 § 11 art. 80 w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez brak nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego z
jednoczesnym brakiem nalezytego ustosunkowania sie do zarzutéw Skarzgcego odno$nie prawidlowosci jego dziatania
w zakresie mozliwo$¢ skorzystania z prawa do wstrzymania dostawa energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego
w T. przy ulicy (...) w dniu 26 marca 2019 roku,

2) art. 77 § 11 art. 80 w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez brak nalezytej oceny zebranego materiatu dowodowego poprzez
bledne przyjecie, iz:

a) Wnioskodawca nie posiadal zadluzenia wobec Skarzacego, za§ op6znienie w zakresie platnoéci wymagalnych kwot
wynikajacych z faktury przed korekta nie przekraczalo 30 dni, podczas gdy w momencie sktadania wniosku do (...)
o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do Wnioskodawcy posiadal on wobec Skarzacego zadluzenie w wysoko$ci
314,08 zl wynikajace z wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 12 lutego 2019, za$ dokonana korekta niniejszej faktury
miala miejsce dopiero w dniu 15 kwietnia 2019 roku,

b) zlozenie przez Wnioskodawce reklamacji, wstrzymywalo wymagalno$¢ wystawionych przez Skarzacego faktur i
uprawnialo Wnioskodawce do nieregulowania platnosci.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 6b ust. 2 ustawy prawo energetyczne poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze Skarzacy nie
mial uprawnienia do wstrzymania dostaw energii Wnioskodawcy, podczas gdy zgodnie ze stanem faktycznym sprawy
zostaly spelnione wszystkie przestanki do wstrzymania dostaw,

Majac na uwadze powyzsze odwolujacy wniost o:

1. Zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez orzeczenie, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektow
Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) S.c. (...) zlokalizowanych w miejscowosci T. przy ulicy (...) w dniu 26
marca 2019 roku na zlecenie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. bylo uzasadnione,

2. Zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w pkt 1. wnosze o:

3. Uchylenie zaskarzonej Decyzji w catoSci i przekazanie sprawy Prezesowi Urzedu w W. do ponownego rozpoznania,
4. Zasadzenie kosztdw postepowanie wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1) oddalenie odwolania,

2) w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego - zwolnienie, na podstawie art. 205° § 3 k.p.c., pozwanego
od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, gdyz z okolicznoSci sprawy wynika, ze udzial pelnomocnika bedzie
wystarczajacy, przy czym zdaniem pozwanego przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego w tej sprawie nie
przyczyni sie do sprawniejszego rozpoznania sprawy i zasadne jest skierowanie sprawy na rozprawe,



3) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany P. M. (2) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma PHU (...) s.c.
(...) z siedziba w miejscowosci T. wnidst o:

1. oddalenie odwolania,

2. Zasadzenie kosztow postepowania sadowego od skarzgcego na rzecz uczestnika postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wnidst o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powddki na rzecz zainteresowanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Zainteresowany(...)s.c. (...) z siedziba w miejscowosci T. ma zawartg z Powodem - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe
nr (...) z dnia 27 listopada 2018 r. sprzedazy energii elektrycznej dla biznesu obowiazujaca od 1 stycznia 2019 r.

Miejscem dostarczania energii elektrycznej jest punkt poboru nr (...), zlokalizowany w miejscowosci T., przy ul. (...).

Zapisy obowiazujacej umowy sprzedazy energii elektrycznej przewiduja, ze rozliczenia za energie elektryczna dla
grupy taryfowej, do ktorej zostal zakwalifikowany Zainteresowany PHU (...) przeprowadza sie w polrocznym okresie
rozliczeniowym.

W dniu 12 lutego 2019 r. Pow6d wystawil Zainteresowanemu ( PHU (...) s.c. (...) z siedzibg w miejscowosci T.) fakture
VAT nr (...) z tytuhlu rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej za okres szacunkowy od 1 stycznia 2019 r. do 31 stycznia
2019 r. na kwote do zaptaty 314,08 z} z terminem platnoéci do 19 lutego 2019 r.

Zainteresowany podnosil nieprawidlowosé dokonanych wyliczen i fakt wystawiania faktur rozliczeniowych zamiast
szacunkowych i zlozyl reklamacje drogg mailows.

Z uwagi na brak zaplaty powyzszej faktury Przedsiebiorstwo skierowalo do Wnioskodawey w dniu 4 marca 2019
r. wezwanie do zaplaty, w ktérym wskazana zostala nalezno$¢ do uregulowania w kwocie 314,08 zi. W wezwaniu
Whnioskodawca zostal poinformowany, ze jezeli nie wplaci zaleglej kwoty do dnia 8 marca 2019 r. Przedsiebiorstwo
moze wstrzymacé dostarczanie energii elektrycznej do nieruchomosci Wnioskodawcy.

W dniu 25 marca 2019 r. Zainteresowany - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. odnotowal wplyw zlecenia od Powoda -
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. - na wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci Zainteresowanego
PHU (...), ktore zostalo zrealizowane prze (...) (Zainteresowany 2 —(...)) w dniu 26 marca 2019 r.

Wznowienie dostarczania energii elektrycznej nastapito w dniu 9 kwietnia 2019 r. w nastepstwie zlecenia od Powoda,
ktoére do (...) wplynelo w dniu 9 kwietnia 2019 .

Faktura rozliczeniowa wystawiona 12 lutego 2019 r. zostala jak wynika z wyjasnien Powoda; ,,skorygowana/anulowana
w dniu 15 kwietnia 2019 r. z uwagi na termin wystawienia, ktoéry byl wczesniejszy niz wynikajacy z zapisow umowy".

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 8 ust. 1 P.e. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) w sprawach
spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, w tym dotyczacych zwiekszenia mocy
przytaczeniowej, umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy
Swiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, umowy o $§wiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych, umowy,
o ktorej mowa w art. 4c ust. 3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej,
oraz w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii, odmowy przylaczenia
w pierwszej kolejnoéci instalacji odnawialnego Zrodla energii, a takze odmowy przylaczenia mikroinstalacji,

nieprzylaczenia mikroinstalacji pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d” pkt 2, nieuzasadnionego
ograniczenia pracy lub odlaczenia od sieci mikroinstalacji, rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek
strony.

Z kolei stosownie do treSci art. 6b P.e.:

1. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii moze wstrzymaé, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:

1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii;
2) odbiorca zwleka z zaplatg za Swiadczone ustugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

2. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6c,
dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoéci.

3. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplatg za $§wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie
domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten
nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznoSci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia.

4. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, wstrzymuje dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy
stwarza bezposSrednie zagrozenie Zycia, zdrowia lub §rodowiska.

5. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowiazane niezwlocznie wznowi¢ dostarczanie paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wstrzymanego z powodéw, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4, jezeli ustang
przyczyny uzasadniajgce wstrzymanie ich dostarczania.

6. Przepis6w ust. 1 pkt 2 i ust. 2 nie stosuje sie do obiektéw stuzacych obronno$ci panstwa.

Wskazane powyzej przepisy okreslaja kompetencje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do rozstrzygania sporéow,
miedzy innymi, w sprawach dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii.

Podkresli¢ nalezy, ze Prezes Urzedu uzyskal prawo rozstrzygania sporéw wylacznie w sprawach enumeratywnie
wyliczonych w art. 8 ust. 1 P.e. Przepis ten, przewidujacy kompetencje organu administracyjnego, ma charakter
wyjatku od ogélnej reguly, zgodnie z ktéra sprawy sporne sg rozstrzygane przez sady. Odstepstwa od ogblnej reguly
powinny by¢ natomiast zawsze interpretowane w sposob zawezajacy, co oznacza, ze nie mozna przypisac¢ Prezesowi
URE kompetencji w zadnej innej sprawie niz te, ktore zostaly sprecyzowane w art. 8 ust. 1 P.e.



Przepis art. 6b P.e. okresla warunki oraz tryb wstrzymania dostarczania energii odbiorcy przez przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dzialalnoéc¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji energii. Jeden z dwoch
enumeratywnie wskazanych przypadkow, w ktorych przedsiebiorstwo energetyczne jest uprawnione do wstrzymania
dostaw paliw lub energii, stanowi sytuacja, w ktorej odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone ushugi przez co najmniej
30 dni po uplywie terminu platnosci.

Zgodnie z trescia art. 6b ust. 2 P.e. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii
wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za
$wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu
platnosci.

Prezes URE rozstrzygajac ten spor rozwazyl, czy spelnione zostaly przeslanki zawarte w art. 6b ust. 2 P.e.

W ustalonym wyzej stanie faktycznym podstawa do wstrzymania dostaw energii elektrycznej, wedlug Powoda, byla
zwloka w zaplacie za fakture rozliczeniowa, ktérag Powod wystawil Zainteresowanemu PHU (...) w dniu 12 lutego 2019
r., jednak podkreslenia wymaga, ze zapisy obowiazujgcej pomiedzy Stronami umowy sprzedazy energii elektrycznej
przewiduja, ze rozliczenia za energie elektryczna dla grupy taryfowej, do ktérej zostal zakwalifikowany PHU (...)
przeprowadza sie w poélrocznym okresie rozliczeniowym. W péZniejszym czasie, bo dopiero w dniu 15 kwietnia 2019 r.
wystawiona wcze$niej faktura zostala skorygowana/anulowana z uwagi na termin wystawienia, ktory byt wezesniejszy
niz wynikajacy z zapiséw umowy, co przyznal w postepowaniu sam powod. Na skutek anulowania tej faktury de facto
nie istniala zadna zaleglo$¢ za energie w dniu 26 marca 2019 r., tj. w dniu wstrzymania dostaw energii elektrycznej
do zainteresowanego PHU (...). Stad tez zarzut powoda naruszenia przez organ regulacyjny art. 6b ust. 2 P.e. nalezy
uzna¢ za calkowicie chybiony z uwagi na brak zaistnienia podstawowej przestanki, ktora jest wystapienie zadluzenia.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 6 maja 2009 r., sygn. akt
XVII AmE 156/08, LEX nr 1727362, ze ,najistotniejsza przestanka stwierdzenia, ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej byto nieuzasadnione jest brak zaleglosci zainteresowanych w stosunku do powoda, brak bowiem istnienia
tej przestanki powoduje réwniez odpadniecie pozostalych przeslanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego”.

Skoro zadluzenie po stronie PHU (...) nie wystapilo, poniewaz to po stronie powoda nastgpilo sprzeczne z
zawarta umowg, wystawienie faktury o zaplate za energie elektryczna, co zostalo pozniej przez powoda skorygowane
(anulowano wystawiong fakture), to wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo nieuzasadnione.

Stusznie w toku postepowania podnosit pozwany, ze aby uznaé, ze istnieje zaleglo$é za energie po stronie odbiorcy,
to musi istnie¢ podstawa do zadania danej zaplaty. W tym przypadku takiej podstawy nie bylo, bowiem faktura
rozliczeniowa byla wystawiona przedwczeénie, wbrew zapisom umowy laczacej Powoda i Zainteresowanego PHU
(...). Sad to stanowisko w pelni podziela. Doda¢ nalezy, ze ostatecznie to sam powdd przyznal, ze zaleglo$ci w dacie
wstrzymania dostaw energii nie bylo, albowiem dokonal korekty przedmiotowej faktury, na skutek zlozonej przez
PHU (...) reklamacji dotyczacej nieprawidlowosci dokonanych przez powoda wyliczen i fakt wystawiania faktur
rozliczeniowych zamiast szacunkowych. Reklamacja nie zostala rozpatrzona przed wystaniem do (...) wniosku powoda
o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej. Brak rozpoznania reklamacji nastapil w wyniku zaniechania powoda,
ktory nie zorientowat sie o wplynieciu reklamacji mailem, spowodowal wstrzymanie dostaw energii 26 marca 2019 r.,
przy czym wznowienie dostarczania energii elektrycznej nastapilo dopiero w dniu 9 kwietnia 2019 r. w nastepstwie
zlecenia od Powoda, ktore do (...) wplynelo w dniu 9 kwietnia 2019 r., za$ sama faktura rozliczeniowa wystawiona 12
lutego 2019 r. zostala jak wynika z wyjasnien Powoda; skorygowana/anulowana dopiero w dniu 15 kwietnia 2019 r.
z uwagi na termin wystawienia, ktory byt wezeéniejszy niz wynikajacy z zapisow umowy. Zgodzié sie rowniez nalezy
ze stanowiskiem ozwanego, ze zgloszone przez powoda reklamacje winny skutkowaé reasumpcja stanowiska Powoda
w stosownym czasie, w tym poprzez odstapienie od zlecenia wstrzymania dostaw energii skierowanego niezasadnie
przez Powoda do zainteresowanego (...).



Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze uprawnienie do wstrzymania dostaw energii uznac nalezy za bardzo dotkliwa
sankcje stawiajaca przedsiebiorstwo energetyczne w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do odbiorcy, gdyz tylko od
jego decyzji zalezalo, czy w celu wymuszenia zaplaty naleznoSci, a jak sie okazalo — nienaleznej w tym czasie, siegnie po
najdalej idacy Srodek w postaci "odciecia" dostaw energii, czy tez nie. Z takiego uprawnienia zatem powinno korzystaé
w sposob powsciagliwy, zgodny z zawarta umow3 i jedynie w sytuacjach nie budzacych watpliwosci co do zaistnialego
stanu faktycznego. Wypowiedzial sie tym przedmiocie m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory stwierdzil w wyroku
z dnia 9 czerwca 2015 r. VI ACa 1121/14, LEX nr 1820930), ze jeSli mozliwo$¢ wstrzymania dostaw jest uzalezniona
wylacznie od decyzji przedsiebiorstwa, to podjecie decyzji tak uciazliwej dla kazdego odbiorcy, powinno by¢ uczynione
z zachowaniem zasad szczegdlnej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy dzialajacego na rynku regulowanym.
W niniejszej sprawie powod nie zachowal zasad szczegoblnej staranno$ci wskazanej wyzej, stad tez powod nie jest
zwolniony z odpowiedzialno$ci za wlasne dzialania bez zachowania zasad szczeg6lnej starannoéci, co ostatecznie nie
moze negatywnie rzutowaé na niezawinione zachowanie zainteresowanego PHU(...).

W konsekwencji powyzszego Sad stwierdza, ze nie zostala spelniona przestanka wynikajaca z art. 6b ust. 2 ustawy -
Prawo energetyczne i powdd dokonal wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do obiektu PHU (...) niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Dlatego wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w dniu 26 marca 2019 r. bylo
nieuzasadnione.

W odniesieniu natomiast do podniesionych przez powoda zarzutéw naruszenia szeregu przepiséw postepowania
administracyjnego Sad stwierdza i wskazuje na utrwalone juz w orzecznictwie stanowisko, Ze postepowanie
sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym
uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia tym samym
stron mozliwosci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddéw, wedlug zasad obowiazujacych
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany
jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu
ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06). Ewentualne naruszenie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed
tutejszym Sadem, jak réwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, albowiem
nie ma ono wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej
wszczyna bowiem postepowanie sgdowe, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od
nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie¢ na zalozeniu, Ze organ w toku postepowania administracyjnego
gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktore zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem
postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy
zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalajg na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza
Sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnosSci decyzji i
w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badZ zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ
stosownych dowodow nie dostarczyli decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego
materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepiséw do ustalonego
stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie
moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé
postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania



wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktorego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Wyjatki od zasady, ze zarzuty procesowanie odnoszace
sie do etapu postepowania administracyjnego nie mogg doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w ramach rozpoznania
odwolania, ktbre zostaly wypracowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazuja, ze taka mozliwo$¢ odnosi sie
tylko do takich zarzutow, ktoére nie moga by¢ konwalidowane na etapie postepowania sagdowego (jak ma to miejsce
np. w odniesieniu do ustalen faktycznych, érodkéw dowodowych, oceny dowodoéw, niektérych wad formalnych same;j
decyzji), ale takze waga tych zarzutow musi by¢ na tyle istotna, Ze uzasadnia ona uchylenie decyzji. Chodzi zatem o
takie uchybienia organu, na skutek ktorych podmiot, ktérego dotyczy decyzja, nie ma zapewnionych odpowiednich
gwarancji proceduralnych, chodzi o uchybienia tego rodzaju (wady kwalifikowanych decyzji), ktére istotnie wplynely
na merytoryczna tre$¢ zaskarzonej decyzji lub tez takie sytuacje, w ktorych zaskarzona decyzja zostala wydana bez
podstawy prawnej, co w niniejszej sprawie nie nastapilo.

31a

Z tych wzgledow Z tych wzgledow Sad oddalil odwolanie uznajac je za niezasadne na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., uznajac iz wobec oddalenia
odwolania strona powodowa przegrala sprawe i powinna ponieé¢ koszty procesu strony przeciwnej, niezbedne do
celowej obrony w toku postepowania sadowego. Na koszty postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysoko$ci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



