Sygn. akt XVII AmE 287/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 26 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 lipca 2019 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz R. W. kwote 837,00 zl (osiemset trzydzieSci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 720,00 zl (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 287/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 lipca 2019 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie art. 479
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.)
(dalej k.p.c.) w zwigzku z art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 1 pkt 3a i art. 56, art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.) ( dalej p.e.), a takze w zwigzku z § 5
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007
r. Nr 133, poz. 924) (dalej Rozporzadzenie) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) (dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e.,
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 22 maja 2017 r., na podstawie art. 56 ust 1 pkt 3a ustawy p.e.,
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy INWESTYCJE (...) W. R. kary pienieznej
za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r., po rozpatrzeniu odwolania z dnia 17 stycznia 2019 r. przedsiebiorcy INWESTYCJE (...) W. R. od

(48)



decyzji Prezesa URE z dnia 20 grudnia 2018 r. znak: (...) wymierzajacej kare pieniezng, postanowit zmienié¢ w cze$ci
zaskarzona decyzje poprzez zastgpienie pkt 3 sentencji zaskarzonej decyzji nastepujacym brzmieniem:

»Za dzialanie wymienione w punktach 1 i 2 wymierzam przedsiebiorcy INWESTYCJE (...) W. R. kare pieniezna w
kwocie 33 082 zt (slownie: trzydziesci trzy tysiace osiemdziesiat dwa zlotych)”.

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl powdd, zaskarzajac ja w calo$ci. Wnidst przy tym o uchylenie zaskarzonej
Decyzji w calo$ci, ewentualnie jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze powod nie podlega
karze, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w zwigzku z niezastosowaniem sie do ograniczen w poborze energii
elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., i odstgpienie od wymierzenia kary w zwigzku z niezastosowaniem sie
do ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniu 12 sierpnia 2015 r. z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ czynu.
Jednocze$nie powdd podtrzymal w calo$ci odwolanie z dnia 17 stycznia 2019 r. od decyzji Prezesa URE z dnia 20
grudnia 2018 r. nr (...). Oprocz tego powdd wnidst o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwolania, a w
szczegblnosci na okoliczno$é niezasadno$ci wymierzenia powodowi kary pienieznej, jak rowniez o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze art.
56 ust. 1 pkt 3a znajduje zastosowanie do sytuacji naruszenia ograniczen poboru energii wprowadzonych przez (...)
S.A. na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., podczas gdy zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega
ten kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11¢c
ust. 31 art. 11d ust. 3;

2) naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. poprzez bledne przyjecie, ze dzialania powoda charakteryzowala znaczna spoleczna
szkodliwo$¢ czynu, z uwagi na bezposredni wplyw popelnionego przez powoda czynu na bezpieczenistwo Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego, a co sie z tym wigze w sprowadzeniu realnego zagrozenia bezpieczenistwa pracy
sieci elektroenergetycznej w calym kraju, podczas gdy dzialania powoda charakteryzowaly sie znikoma spoleczng
szkodliwoscia czynu, a nieznaczna warto$§é przekroczenia w poborze energii, lacznie 16,58 MW, nie mogla zagrozic¢
bezpieczenstwu energetycznemu na poziomie kraju;

3) naruszenie art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy dzialania powoda charakteryzowaly sie
znikoma spoteczng szkodliwo$cia czynu, a powodd zrealizowal ciazacy na nim obowiazek i zaprzestal naruszania prawa,
co w konsekwencji uzasadnialo odstapienie od wymierzenia kary;

4) ze Prezes URE rozpatrujac w oparciu o art. 479%% 8§ 2 k.p.c., w trybie samokontroli, odwolanie powoda od decyzji
z 20 grudnia 2018 r. nr (...) dokonal blednej wykladni tego przepisu, co doprowadzilo do nieprawidtowego wyniku
przeprowadzonej samokontroli ww. decyzji i w konsekwencji wydania w dniu 18 lipca 2019 r. wadliwej Decyzji.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ztozyt odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wniost o oddalenie odwolania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy na
okoliczno$¢ zasadno$ci wymierzenia powodowi kary pienieznej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w



rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednocze$nie, 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. (dalej: (...)), do ktérego sieci R. W. jest przylaczony, pismem z 10 maja 2016
r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopienn niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujgcym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly
wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do dwoch punktéw poboru
energii elektrycznej zlokalizowanych w P., ul. (...), oznaczonych jako WO (...)oraz WO (...) (k. 4-7 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial podejrzenie, ze powod, we wskazanych przez (...) obiektach,
nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 22 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej, wzywajac go jednocze$nie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczego6lnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powod6éw niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie.
Ponadto Prezes URE wezwal powoda do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji, otrzymanych przez
Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015
r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz wezwal powoda do przedstawienia jeszcze innych
informacji i dokumentéw (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

W piémie z 8 listopada 2017 r. powdd przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie (pismo z zalgcznikami
k. 30- 52 akt adm.).

Zkolei (...) odniost sie do stanowiska powoda w pi$mie z 30 stycznia 2018 r. (pismo z zalgcznikami k. 59- 98 akt adm.).

W dniu 16 maja 2018 r. powod zapoznal sie z ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (k. 106 akt adm.).
Nastepnie zlozyl pismo z 23 maja 2018 r. (k. 107- 108 akt adm.), a pismem z dnia 29 maja 2018 r. wnibsl o odstgpienie
od wymierzenia kary (pismo k. 110- 117 akt adm.).

Pismem z 24 lipca 2018 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie i
poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia doreczenia
tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy zostanie uznane
za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego (zawiadomienie k.
119 akt adm.).

Po otrzymaniu ww. zawiadomienia powdd nie zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Decyzja z 20 grudnia 2018 r. nr (...) (decyzja k. 123- 132 akt adm.) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755 ze zm.) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 lipca 2007
r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096) w zwigzku z art. 30 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 22 maja 2017 r., na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 3a p.e., postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia R. W. kary pienieznej za niestosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10- 31 sierpnia 2015 r., orzekl, ze:

1. przedsiebiorca INWESTYCJE (...) W. R. w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do punktu poboru
energii elektrycznej zlokalizowanego w P., ul. (...), oznaczonego jako WO (...), naruszyl obowiazek stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze
pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.;

2. przedsiebiorca INWESTYCJE (...) W. R. w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do punktu poboru
energii elektrycznej zlokalizowanego w P., ul. (...), oznaczonego jako WO (...), naruszyl obowiazek stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze
pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.;

3. za dzialanie wymienione w pkt 1 i 2 wymierzyl przedsiebiorcy INWESTYCJE (...) W. R. kare pieniezng w kwocie
49.726 z} (czterdziesci dziewied tysiecy siedemset dwadzieScia sze$¢ ztotych).

Powod zlozyl odwolanie od przedmiotowej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci (odwolanie k. 134- 145 akt adm.). W
odwolaniu tym wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie o jej zmiane i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uznanie, ze powod nie podlega karze, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w zwigzku z
niezastosowaniem sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., i odstapienie od
wymierzenia kary w zwiagzku z niezastosowaniem sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniu 12 sierpnia
2015 r. z uwagi na znikomg szkodliwo$¢ czynu. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit naruszenie:

1) art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a
znajduje zastosowanie do sytuacji naruszenia ograniczen poboru energii wprowadzonych przez (...) S.A. na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., podczas gdy zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten kto nie stosuje sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 i art. 11d ust. 3;

2) art. 56 ust. 6 p.e. poprzez bledne przyjecie, ze dzialania powoda charakteryzowala znaczna spoleczna szkodliwo$¢
czynu, z uwagi na bezpoéredni wplyw popelnionego przez powoda czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego, a co sie z tym wigze w sprowadzeniu realnego zagrozenia bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej w calym kraju, podczas gdy dzialania powoda charakteryzowaly sie znikoma spoleczng
szkodliwoécia czynu, a nieznaczna warto$¢ przekroczenia w poborze energii, facznie 16,58 MW, nie mogta zagrozi¢
bezpieczenstwu energetycznemu na poziomie kraju;

3) art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy dzialania powoda charakteryzowaly sie znikoma
spoleczng szkodliwo$cia czynu, a powdd zrealizowal ciazacy na nim obowiazek i zaprzestal naruszania prawa, co w
konsekwencji uzasadnialo odstapienie od wymierzenia kary.

Nastepnie Prezes URE skierowal do (...) wezwanie z 24 kwietnia 2019 r. (k. 159 akt adm.), na ktére otrzymal odpowiedz
w piSmie OSD z 10 maja 2019 r. (pismo k. 161 akt adm.).



Na skutek odwolania zlozonego przez powoda Prezes URE Decyzja z 18 lipca 2019 r. nr (...) zmienil swoja uprzednia
decyzje z 20 grudnia 2018 r. w pkt 3, wymierzajac powodowi kare pieniezna w kwocie 33.082 zl (Decyzja k. 163- 173
akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentyczno$¢ nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, totez Sad nie mial powodow by
odmo6wi¢ im wiarygodnoSci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest wadliwa.

W ocenie Sadu shluszny jest zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez Prezesa URE art. 479% § 2 k.p.c. przy
wydawaniu zaskarzonej Decyzji.

Zgodnie z przepisem art. 479" §1 k.p.c. Prezes Urzedu przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do

sadu. Jak stanowi za$ art. 479%® § 2 k.p.c. jezeli Prezes Urzedu uzna odwolanie za stuszne, moze - nie przekazujac akt
sadowi - uchyli¢ albo zmienié¢ swoja decyzje w caloSci lub w cze$ci, o czym bezzwlocznie powiadamia strone, przesytajac
jej nowa decyzje, od ktoérej stronie stuzy odwolanie.

7 powyzszego wynika, ze organ regulacyjny jest uprawniony do dokonania autokontroli swojej decyzji. Regulacja ta
ma umozliwia¢ organowi weryfikacje wlasnego dzialania bez potrzeby rozpatrywania sprawy przez Sad. Prowadzi to
do szybszego zalatwienia sprawy zgodnie z zagdaniem skarzacej strony. W ten sposob realizowana jest zasada szybkos$ci
postepowania.

Podkreslenia wymaga, iz tre$¢ przytoczonego art. 479%° § 2 k.p.c. wskazuje, ze warunkiem zastosowania autokontroli
przez organ jest uznanie odwolania za sluszne, co powinno w konsekwencji prowadzi¢ do jego uwzglednienia.
Wowczas organ wydaje nowa decyzje, w ktdrej uchyla lub zmienia w caloéci lub w czeéci swoja weze$niejsza decyzje.
Przy czym wobec uwzglednienia odwolania czyni to stosownie do zakresu zaskarzenia i wnioskéw odwolania. W takiej
sytuacji uzasadnione jest nieprzekazywanie akt administracyjnych ani uwzglednionego odwolania do sadu, skoro
organ orzeka o caloéci zagdania. Ponowna decyzja moze by¢ jednak zaskarzona odwolaniem.

Sad prezentujac takie zapatrywanie podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego — Izby Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 15 lipca 2009 r. sygn. III SZP 1/09 (Legalis), w ktorej dokonano
wyczerpujacej wykladni identycznego przepisu, dotyczacego samokontroli organu regulacyjnego, stosowanego w
postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty, przez co stanowiskiem tym mozna kierowac sie
w ramach interpretacji przepisu o samokontroli organu stosowanego w postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji
energetyki.

W powolanej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, iz przestanka czynienia przez Prezesa Urzedu uzytku z kompetencji

przewidzianej w art. 479°° § 2 k.p.c. jest uznanie odwolania za stuszne. Sformulowanie "uzna odwolanie za stuszne"
odbiega wprawdzie od przyjetej w Kodeksie postepowania cywilnego terminologii "uwzglednia odwolanie", jednakze
ze wzgledu na to, Ze wniesienie odwolania jest czynno$cig procesowa wszczynajaca postepowanie sagdowe, nalezy
przyjac, ze uznanie odwolania za sluszne oznacza w istocie uwzglednienie odwolania. Przy ocenie, czy odwolanie
zostalo uwzglednione (uznane za stuszne) nalezy braé¢ pod rozwage tre$¢ zadania (wniosku) zawartego w odwolaniu.

Zgodnie z art. 479%° k.p.c. odwolanie powinno zawiera¢ miedzy innymi ,,wniosek o uchylenie albo zmiane decyzji w
calosci lub w cze$ci”. Oznacza to, ze gdy strona wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, to Prezes Urzedu nie
moze uzna¢ odwolania za shuszne tylko w czeéci i w tym zakresie uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzonej decyzji. Podobnie,
odwolanie, w ktorym strona zada uchylenia albo zmiany decyzji w czeSci, moze by¢ uznane za stuszne tylko w zakresie
zadanym przez strone, a zatem Prezes Urzedu nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzonej decyzji w calosci lub w



zakresie wezszym od zakresu cze$ciowego uchylenia zadanego przez strone. Za tym pogladem przemawia wyjatkowos$é

instytucji samokontroli przewidzianej w przepisie art. 479%° § 2 k.p.c., ktéry stanowi wprawdzie usprawiedliwione
odstepstwo od zasady, ze decyzje Prezesa Urzedu podlegaja kontroli sadu ochrony konkurencji i konsumentow, lecz
jednoczeénie przewidziana w nim samokontrola powinna by¢ wykorzystywana przez Prezesa Urzedu tylko wtedy, gdy
prowadzi do rozstrzygniecia uwzgledniajacego w catoSci wnioski odwolania i argumenty na ich poparcie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r. III SK 19/06 (OSNP 2008/3-4/53).

Nalezy ponadto podkre§lic, ze powyzszy przepis, inaczej niz przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczace odwolan od decyzji administracyjnych, nie zobowigzuje Prezesa Urzedu do ponownego merytorycznego
rozpatrzenia sprawy administracyjnej, tak jak gdyby byla ona rozpatrywana po raz pierwszy, lecz jedynie do
ponownego rozpatrzenia sprawy w granicach wyznaczonych zakresem zaskarzenia i wnioskami odwolania, gdy
wymaga tego uznanie odwolania za sluszne w calosci. Prezes Urzedu nie dziala zatem w granicach tego przepisu
jako organ quasi-odwolawczy, ktory nie jest zwigzany zakresem zaskarzenia i wnioskami odwolania, lecz jako organ
administracji publicznej, ktory tylko wyjatkowo zostal upowazniony do kontroli wydanej przez siebie decyzji w ramach
postepowania sagdowego majacego za przedmiot sprawe rozstrzygnieta ta decyzja. Wyjatkowo$¢ tej instytucji polega
rowniez na tym, ze upowaznia strone postepowania sagdowego, jaka jest niewatpliwie Prezes Urzedu, do zmiany lub
uchylenia decyzji bedacej przedmiotem tego postepowania sagdowego, co nakazuje nie tylko Scislg wykladnie tego
przepisu, ale takze uwzglednienie interesu strony przeciwnej wyrazonego w zadaniu odwotania. Konstytucyjna zasada
prawa dostepu do sadu strony przeciwnej, ktéra ztozyla odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu, wymaga, aby Prezes

Urzedu korzystal z kompetencji okreslonej w art. 479%° § 2 k.p.c. tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim
uwzglednia zadania strony wyrazone w odwolaniu od decyzji. Nie ma bowiem watpliwo$ci, ze strona ma prawo do
sprawiedliwego rozpoznania jej sprawy przez niezawisly sad, natomiast kompetencja Prezesa Urzedu do samokontroli
wydanej przez niego decyzji nie stuzy ochronie obiektywnego porzadku prawnego, lecz wylacznie interesom strony
odwolujacej sie. Strona ta ma zatem prawo domagania sie od Prezesa Urzedu, aby czynil uzytek z tej kompetencji
tylko i wylgcznie w zakresie, w jakim prowadzi to do pelnego zaspokojenia interesu strony wyrazonego w zadaniach i
wnioskach odwolania. W wypadku, gdy uwzglednienie odwolania w zakresie, w jakim domaga sie tego strona, nie jest
w ocenie Prezesa Urzedu, mozliwe, wowczas powinien przekaza¢ odwolanie wraz z aktami sprawy sadowi ochrony

konkurencji i konsumentéw. Prowadzi to do wniosku, Ze mimo iz przepis art. 479°° § 2 k.p.c. nie wymaga expressis
verbis, aby odwolanie zostalo uznane za shuszne w calosci, to jednak takie wymaganie jest usprawiedliwione ze wzgledu
na sens tego przepisu, ktory zezwala na czynienie uzytku z kompetencji do samokontroli tylko w wypadku, gdy cel
odwolania zostanie w pelni osiggniety. Ponadto, zgodnie z intuicja jezykowa uznanie odwolania za stuszne oznacza,
ze chodzi w kazdym wypadku o uwzglednienie odwotania w calosci.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku, gdy Prezes Urzedu uzna odwolanie za sluszne, woéwczas wydaje nowa
decyzje, w ktorej - stosownie do zakresu zaskarzenia i wnioskéw odwolania - uchyla lub zmienia zaskarzona decyzje
w caloéci lub w czesci. Decyzja uchylajaca lub zmieniajaca zaskarzong odwolaniem decyzje jest nowa decyzja w

rozumieniu przepisu art. 479°° § 2 k.p.c. Nowa decyzja powinna rozstrzygaé o caloéci odwolania, ale tylko wtedy, gdy
Prezes Urzedu uzna odwolanie w calo$ci za uzasadnione. Oznacza to, ze gdy decyzja zostala zaskarzona w catoSci i
Prezes Urzedu uznal odwolanie w caloSci za stuszne, wowczas moze wydac¢ nowa decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni
zaskarzong decyzje w calo$ci. W przypadku natomiast, gdy strona zaskarzy decyzje tylko w czeéci i Prezes Urzedu
uznaje odwolanie w zaskarzonej czeSci w calosci za stuszne, moze wydaé nowa decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni
zaskarzong decyzje w czeSci zaskarzonej. W ocenie Sadu Najwyzszego nie jest dopuszczalne wnioskowanie, ze skoro
Prezes Urzedu moze uchyli¢ lub zmienié¢ zaskarzona decyzje w caloSci lub w cze$ci, to tym samym moze uznac

odwolanie za stuszne w calo$ci lub w cze$ci. Jak bowiem wyzej wskazano, mimo ze przepis art. 479°° § 2 k.p.c. nie
okresla wprost, ze Prezes Urzedu moze uznaé za sluszne odwolanie w caloSci lub w czesci, z przedstawionej wyzej
wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, wynika jednoznacznie, ze Prezes Urzedu nie jest uprawniony - na

podstawie art. 479°° § 2 k.p.c. - do uchylenia lub zmiany wydanej przez siebie decyzji w cze$ci, gdy zostala zaskarzona
w caltoSci ani tez do zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji w czesci, gdy wprawdzie zostala zaskarzona odwolaniem
w czesci, lecz Prezes Urzedu uznal odwolanie za stuszne tylko w (wezszej) czedci w tym sensie, ze uwzglednil tylko



niektoére z zarzutow podniesionych w odwolaniu. Oznacza to takze, ze Prezes Urzedu nie jest uprawniony do oceny
decyzji w czeéci niezaskarzonej przez strone i podejmowania w tym zakresie jakichkolwiek rozstrzygniec.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkreslié trzeba, ze w przypadku kiedy po wydaniu przez Prezesa
URE decyzji z 20 grudnia 2018 r. nr (...) stwierdzajacej w pkt 11 2, ze powod naruszyl w dniach 10-12 sierpnia 2015 .
obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust.
3 p.e. wodniesieniu do dwbch r6znych punktéw poboru, i wymierzajacej w pkt 3 powodowi kare pieniezna, za dzialanie
z pkt 11 2, w kwocie 49.726 zl, powdd wnioést od niej odwolanie zaskarzajac decyzje w caloci i wnoszgc w pierwszej
kolejnoésci o jej uchylenie w calosci, a tylko ewentualnie o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie,
ze powdd nie podlega karze, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. w zwigzku z niezastosowaniem sie do ograniczen
w poborze energii elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., i odstapienie od wymierzenia kary w zwigzku z
niezastosowaniem sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniu 12 sierpnia 2015 r. z uwagi na znikoma
szkodliwo$¢ czynu, Prezes URE w trybie art. 479% 82 k.p.c. mogt wylacznie przychylié sie do przedstawionego zadania
powoda i orzec w pelni zgodnie z tym zadaniem, gdyby uznat odwolanie za stuszne. Wyznaczony przez powoda zakres
zaskarzenia oraz wnioski powoda okreslily zadanie odwolania, totez organ byt uprawniony do skorzystania z instytucji
samokontroli i wydania nowej decyzji jedynie w przypadku uwzglednienia odwolania w catosci.

Tym samym w sytuacji, jak w niniejszej sprawie, uznania przez organ, ze tylko wymierzona decyzja z 20 grudnia
2018 r. kara pieniezna jest nieadekwatna, zbyt wysoka, oraz podtrzymywania decyzji w pozostalym zakresie, tj. co
do naruszenia przez powoda obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacego z art. 111 art. 11d ust. 3 p.e. w dniach 10- 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do dwbch ré6znych punktow
poboru, oraz istnienia podstaw do wymierzenia powodowi kary z tego tytulu, Prezes URE powinien przekaza¢ dalej

idgce odwolanie (niedotyczace jedynie wysoko$ci kary) wraz z aktami sprawy do Sadu na zasadzie art. 479% 81 k.p.c.,
poniewaz nie uznaje odwolania za stuszne w calosci.

Skoro Prezes URE na skutek zgloszonego przez powoda odwolania wydal Decyzje z 18 lipca 2019 r., ktéra zmienil

decyzje z 20 grudnia 2018 r. jedynie zmniejszajac wymierzona powodowi kare postapil niezgodnie z trecig art. 4794
§1i2k.p.c

Wadliwej Decyzji z 18 lipca 2019 r. Sad nie moze sanowaé, wymaga ona uchylenia bez merytorycznego rozpoznania
wobec tego, Ze nie powinna w ogoble pojawic sie w obrocie w danym ksztalcie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil zaskarzona Decyzje
na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwolania, pozwanego nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz powoda zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 265), oplata skarbowa od pelnomocnictwa, jak
rowniez koszt oplaty sadowej od odwolania zlozonego w niniejszej sprawie w wysoko$ci 100 zl.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



