Sygn. akt XVII AmE 288/19
POSTANOWIENIE
Dnia 4 stycznia 2022 .
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz
po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowe;j
z siedziba w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

postanawia:

1) oddali¢ wniosek powoda o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania,
2) odrzuci¢ odwolanie.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmE 288/19

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 4 stycznia 2022 r.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 1 sierpnia 2019 r. znak (...)(...)
na podstawie art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 1 pkt 3a i art. 56 ust. 6 i 6a w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 1. poz. 755 i 730), z zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczenn w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924)
oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2018 r., poz. 2096 ze zm. dalej: k.p.a.) w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu w dniu 12 marca 2019 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne
(dalej: Pe), postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia podmiotowi dzialajacemu pod nazwa (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w D. (dalej: powod, Spoltka) kary pienieznej
za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. orzekl, ze:



1. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w dniach 10-16 i 20-31 sierpnia 2015 r. w
odniesieniu do obiektéw zlokalizowanych pod adresami:

a) ul. (...), (...)-(.) J,,
b) ul. (...), (..)-(..) R,
¢) ul (...), (.)-C.OR.

naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust. 3 Pe, co podlega karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl Spodlce kare pieniezna w kwocie
46 530 zh

W dniu 23 wrze$nia 2019 r. (data stempla pocztowego na kopercie — dowdd w aktach) od powyzszej decyzji Prezesa
URE Spoélka zlozyla odwolanie wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania (k. 11-16 akt sad.)

Powod wskazal, ze do uchybienia terminu do wniesienia odwolania nie doszlo z winy podmiotu odwolujacego sie, lecz
ze wzgledu na fakt, ze Spo6tka nie zostala powiadomione o wydaniu decyzji w okresie, w ktérym bytoby mozliwe ztozenie
odwolania. Ponadto Spotka podniosla, ze nigdy nie otrzymala korespondencji, ktora informowataby o wszczeciu
postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie, pisma wzywajacego do zajecia stanowiska oraz jakiejkolwiek
informacji o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami. W zwigzku z powyzszym powdd nie moglt przedstawi¢ swojego
stanowiska w sprawie, ktére mialoby istotny wplyw na tre$¢ wydanej przez Prezesa URE decyzji.

Powod argumentowal, ze zatrudnia wielu pracownikow i nie jest w stanie kontrolowa¢ wszystkich zatrudnionych w
zakresie odbioru korespondencji. Relacje miedzy pracownikami a Sp6tka opieraja sie na zaufaniu do ich kompetencji
irzetelnosci. Jednak z zyciowego do§wiadczenia wynika, ze korespondencja czesto jest przekazywana jakiemukolwiek
pracownikowi, a nie pracownikowi oddelegowanemu do jej odbioru, co moze prowadzi¢ do niedocierania przesylek
do oso6b, ktore maja kompetencje do dzialania w imieniu Spo6tki. Powod wskazal, ze w czasie trwania postepowania
administracyjnego w Spolce przebiegaly zmiany kadrowe, dlatego nie jest mozliwe skontaktowanie sie ze wszystkimi
osobami, ktore byly wtedy zatrudnione. W zwigzku z powyzszym powdd oéwiadczyl, ze podmiot uprawniony do
dzialania w imieniu Spolki, tj. prezes zarzadu W. S., nie mial mozliwos$ci zlozenia odwolania od decyzji w stosownym
czasie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Pismem z dnia 12 marca 2019 r. Prezes URE zawiadomil Spotke o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z podejrzeniem naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, oraz wezwal do przedstawienia wskazanych informacji i dokumentow.
(k. 1-2 akt adm.)

Powyzsze pismo zostalo odebrane w dniu 14 marca 2019 r. przez osobe uprawniona do odbioru korespondencji w
imieniu Spolki. Na potwierdzeniu odbioru widnieje czytelny podpis pracownika oraz pieczatka firmy. (okolicznoéé
bezsporna k. 12 akt adm.)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 r. Prezes URE wezwal Spdlke do nadeslania odpowiednich dokumentéw do
przeprowadzenia postepowania dowodowego, takich jak: kopii umowy/umoéw o $wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej lub kompleksowej wiazgcej/wiazacych Odbiorce i Operatora Systemu Dystrybucyjnego ze wszystkimi
zalacznikami i aneksami, kopii informacji od Operatora Systemu Dystrybucyjnego o ustaleniu dopuszczalnego poboru
mocy elektrycznej w poszczegblnych stopniach zasilania dla Odbiorcy jakie Operator Systemu Dystrybucyjnego
przesylal do Odbiorcy od dnia zawarcia umowy/umoéw o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej lub umowy



kompleksowej, rachunku zyskéw i strat z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, stanowiacego czesé sprawozdania
finansowego Odbiorcy za 2018 r., w ktérym wskazane beda przychody Odbiorcy za rok 2018, opatrzonego — zgodnie
z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 ze zm.) - podpisem
kierownika oraz osoby, ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych oraz wskazanie wlasciwego dla Odbiorcy
Urzedu Skarbowego. (k. 13 akt adm.)

Wezwanie to zostalo odebrane przez osobe uprawniona do odbioru korespondencji w imieniu Spétki w dniu 30
kwietnia 2019 r. Na potwierdzeniu odbioru widnieje czytelny podpis pracownika oraz pieczatka firmy. (k. 14 akt adm.)

W odpowiedzi na powyzsze Spotka pismem z dnia 13 maja 2019 r. przedstawila stosowne dokumenty i informacje
wysokoSci osiggnietego przychodu. Pismo zostalo podpisane przez Prezesa zarzadu Spétki W. S. (k. 15 akt adm.)
Dolaczona do pisma informacja dotyczgca wysokoéci przychodu osiagnietego przez Spotke w 2018 r. zostala podpisana
przez Prezesa zarzadu Spotki W. S. oraz gtowng ksiegowa M. S.. (k. 16 akt adm.)

Pismem z dnia 16 maja 2019 r. Prezes URE wezwal powoda do nadeslania kolejnych dokumentow, tj. kopii
zalacznikéw do pisma przewodniego Odbiorcy z dnia 13 maja 2019 r. potwierdzonych za zgodno$c¢ z oryginalem
oraz opatrzonych podpisem Odbiorcy na kazdej stornie i kopii umowy/uméw o $wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej lub kompleksowej wiazacej/wiazacych Odbiorce i Operatora Systemu Dystrybucyjnego wraz ze
wszystkimi zalacznikami i aneksami, obowiazujacej w okresie, w ktérym obowiazywaly ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektryczne;j. (k. 33-34 akt adm.)

Wezwanie zostalo odebrane przez osobe uprawniong do odbioru korespondencji w imieniu Spétki A. D. w dniu 20
maja 2019 r. Odbiér zostal potwierdzony czytelnym podpisem pracownika oraz pieczatka firmy. (k. 35 akt adm.)

Odpowiedzi na pismo Prezesa URE pismem z dniu 25 maja 2019 r. z udzielila gléwna ksiegowa M. S., przesylajac
wszystkie niezbedne w postepowaniu dokumenty. (k. 36-78 akt adm.)

Pismem z dnia 26 czerwca 2019 r. Prezes URE wezwal Spoltke do nadestania kopii aneksu nr (...) zawartego w dniu
31 grudnia 2014 r. z (...) sp. z 0. 0. do umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) z dnia 1
maja 2014 r. (k. 96 akt adm.)

Wezwanie zostalo odebrane w dniu 28 czerwca 2019 r. przez osobe uprawniona K. P.. Na potwierdzeniu odbioru
znajduje sie czytelny podpis pracownika oraz pieczatka firmowa Spoétki. (k. 97 akt adm.)

Pismem z dnia 19 lipca 2019 r. Prezes URE zawiadomit Spélke o zakonczeniu postepowania administracyjnego
w niniejszej sprawie oraz poinformowal o mozliwoéci zapoznania sie z materialem dowodowym, zlozenia uwag i
wyjaénien. (k. 110 akt adm.)

Zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 22 lipca 2019 r. przez osobe uprawniong K. P. i potwierdzone czytelnym
podpisem i pieczatka firmowa Spoiki. (k. 113 akt adm.)

Decyzja Prezesa URE z dnia 1 sierpnia 2019 r. (k. 4-10 akr sad.) zostala odebrana w dniu 5 sierpnia 2019 r. przez osobe
uprawniong do odbioru korespondencji A. S. i potwierdzone czytelnym podpisem oraz pieczatka firmowa Spolki. (k.
121 akt adm.)

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prezes URE poinformowal powoda, ze w dniu 1 sierpnia 2019 r. zostala wydana
decyzja w sprawie wymierzenia (...) sp. z o. o. sp. k. kary pienieznej oraz, ze w dniu 5 sierpnia 2019 r. zostala ona
podjeta przez odbiorce. Prezes URE wskazal, ze 14-dniowy termin na wniesienie odwolania mingl w dniu 19 sierpnia
2019 r. W zwigzku z tym decyzja stala sie prawomocna z dniem 20 sierpnia 2019 r. i podlega wykonaniu. W pi§émie
poinformowano réwniez powoda o terminie wplaty kary. (k. 122 akt adm.)

Powyzsze pismo zostalo odebrane przez A. S. w dniu 13 wrze$nia 2019 r. Tak jak poprzednio na potwierdzeniu odbioru
znajduje sie czytelny podpis upowaznionego pracownika i pieczatka firmowa Spolki. (k. 123 akt adm.)



Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych wynika, ze pisma kierowane do Spolki przez Prezesa
URE kazdorazowo byly odbierane przez osoby upowaznione do odbioru korespondencji. Na potwierdzeniu odbioru
kazdej przesylki znajduje sie czytelny podpis osoby upowaznionej do odbierania korespondencji w imieniu Sp6iki oraz
pieczatka Spolki.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie przedstawionym w wyroku z 22 maja 2013 r. sygn. akt XXIII
Ga 573/13 ,postugiwanie sie pieczecia firmowa przedsiebiorcy przez dana osobe stwarza domniemanie, ze osoba ta
jest umocowana do podejmowania czynno$ci prawnych w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy”.

Z powolanych wyzej dowodow wynika, iz kierowane do Spo6tki w toku postepowania administracyjnego pisma Prezesa
URE zostaly prawidlowo odebrane w imieniu Spo6iki przez pracownikéw Spolki, uprawnionych do odbioru kierowane;j
do Spotki korespondencji i zobowigzanych do przekazania jej prezesowi zarzadu Spotki.

Ponadto w aktach sprawy znajduje sie pismo Spotki z dnia 13 maja 2019 r. stanowigce odpowiedz na wezwanie Prezesa
URE z dnia 23 kwietnia 2019 r. do zlozenia dokumentéw oraz podania informacji, ktére zostalo podpisane przez
prezesa zarzadu Spotki W. S.. (k. 151 k. 17-32 akt adm.)

Przestana do Prezesa URE pismem z dnia 13 maja 2019 r. informacja o wysoko$ci przychodu osiagnietego przez Spotke
w 2018 r. zostala podpisana przez prezesa zarzadu spotki W. S. oraz glowna ksiegowa M. S.. (k. 16 akt adm.)

W sytuacji gdy w aktach administracyjnych znajduja sie pisma podpisane przez prezesa zarzadu Spotki W. S., brak
podstaw do uznania, ze osoba uprawniona do reprezentacji Spo6lki nie miala wiedzy o wszczeciu przez Prezesa
URE postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na Spotke kary pienieznej. W ocenie Sadu podnoszone
we wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania okoliczno$ci i twierdzenia nie zostaly nalezycie
uprawdopodobnione. Ze wzgledu na brak potwierdzenia tych okoliczno$ci w materiale dowodowym i brak podstaw
do uznania za prawdziwe, podnoszone przez powoda we wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania
okoliczno$ci nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z 29 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkow wykonywania uslug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013 r., poz. 545)
jezeli adresatem przesylki rejestrowanej jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci
prawnej, pokwitowanie odbioru powinno zawiera¢ czytelny podpis odbiorcy, date odbioru i odcisk stempla firmowego,
a w przypadku braku stempla firmowego - informacje o dokumencie potwierdzajagcym uprawnienie do odbioru
przesylki. Skoro osoba odbierajaca wezwanie Prezesa URE w miejscu siedziby powoda dysponowala pieczatka
firmowa Spolki, ktéra podstemplowala potwierdzenie odbioru korespondencji, a dodatkowo zlozyla podpis imienny
i wpisala date odbioru, nie ma watpliwoéci co do prawidlowoéci doreczenia powodowi korespondencji, réwniez w
Swietle art. 45 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym dorecza sie
pisma w lokalu ich siedziby do rak osoéb uprawnionych do odbioru pism. Na tle tego przepisu wypowiedzial sie
trafnie np. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku, ktory w wyroku z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie I SA/
Gd1964/19 (Legalis) wskazal, ze:

1. Obowiazkiem jednostki organizacyjnej jest takie zorganizowanie odbioru pism, aby czynno$ci tej dokonywata osoba
upowazniona i to wlasnie ta jednostka ponosi odpowiedzialno$¢ za wlaéciwe zorganizowanie przyjmowania pism i
obiegu korespondencji.

2. Nie do przyjecia jest nalozenie na organ doreczajacy obowigzku sprawdzania za kazdym razem, czy kwitujacy odbiér
przesylki posiada formalne uprawnienia do odbioru pism. To kierujacy jednostkami maja obowigzek podjecia takich
dzialan, azeby wykluczy¢ mozliwo$¢ odbioru przesyltek przez osoby nieuprawnione.



Wobec tego, ze na powodzie spoczywa obowiazek wlasciwej organizacji pracy w Spolce, to powdd ponosi
skutki przyjetej w zakladzie organizacji pracy oraz dzialan swoich pracownikéw. W tym stanie uznaé nalezy, ze
zawiadomienie z dnia 12 marca 2019 r. 0 wszczeciu postepowania administracyjnego i dalsze wysylane do Spotki pisma
Prezesa URE, oraz zaskarzona decyzja, zostaly doreczone Spdlce w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami i
budzacy dla powoda skutki prawne w postaci rozpoczecia biegu terminu na wniesienie odwotania.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci Sad uznajac, ze podnoszone przez powoda okolicznoéci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania nie zostaly nalezycie uprawdopodobnione i nie daja
podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniosek powoda jako bezzasadny.

Zgodnie z art. 479049 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 479 ¥ § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji Prezesa URE wnosi sie za
jego posrednictwem do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
decyzji. Ponadto zgodnie z art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwa lub
data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Z akt sprawy wynika, ze zaskarzona decyzja zostala doreczona Spotce
w dniu 5 sierpnia 2019 r. w poniedzialek. Termin na wniesienie odwolania uplynal wiec w dniu 19 sierpnia 2019 r.
roéwniez w poniedzialek. Na podstawie dokonanych ustalen stwierdzi¢ nalezalo, iz odwolanie od decyzji Prezesa URE

Zgodnie z art. 4797 § 2 k.p.c. sad ochrony konkurencji i konsumentéw odrzuca odwolanie wniesione po uplywie
dwutygodniowego terminu do jego wniesienia. Wobec ustalenia, ze odwolanie Sp6tki wniesione zostalo z naruszeniem

terminu ustawowego Sad Okregowy na podstawie art. 479%” § 2 k.p.c. postanowil jak w sentencji.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



