Sygn. akt XVII AmE 293/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu dnia 31 stycznia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig

z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 13 sierpnia 2019 r. nr (...)(...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 293/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 13 sierpnia 2019 r. nr (...)(...), na podstawie
art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 1 pkt 3a i art. 56 ust. 6 i 6a w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 755, 730 i 1435) w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., nr 133, poz. 924) (Rozporzadzenie w
sprawie ograniczen) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w Zw. Z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S. (powdd, Spétka, Odbiorca)
kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w
dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:

1. (...) sp. z 0. 0. w dniach 10 - 11 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w S., ul. (...) naruszyt
obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d
ust. 3 Pe, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3 Pe,



2. za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 3 360 zt.

(...) sp. z 0. 0. z siedziba w S. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa URE w caloSci i zarzucila
jej naruszenie:

1. § 12 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia RM w sprawie ograniczen z 2007 r., poprzez jego niezastosowanie i
wymierzenie kary pienieznej w kwocie 3 360 zl za przekroczenie przez powoda dopuszczalnego poboru mocy mimo
niepowiadomienia powoda o wprowadzonych ograniczeniach w poborze energii elektrycznej w stosunku do stopni
zasilania indywidualnie w formie pisemnej lub w sposéb okre§lony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt1i 2
oraz ust. 3 Pe, albo za pomoca innego $rodka komunikowania sie w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,

2. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 ust. 7 ustawy Pe w zw. z § 1 rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 11
sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Rozporzadzenie w
sprawie ograniczen z 2015 r.) poprzez wymierzenie powodowi kary pienieznej mimo nieobowigzywania ograniczenia
w poborze energii elektrycznej w czasie, w ktorym doszlo do rzekomego naruszenia.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wniost o:
1. uchylenie decyzji w calosci,

2. zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Powod podnidst, ze nie zostal nalezycie zawiadomiony o wprowadzonych przez (...) S.A. ( (...), OSP) ograniczeniach
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Wskazal, ze zgodnie § 12 ust. 3 Rozporzadzenia z 2007 r. w
przypadku zréznicowania wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni zasilania
ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiajg odbiorcéow indywidualnie w formie pisemne;j
lub w sposdb okreslony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy, albo za pomoca
innego Srodka komunikowania sie w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowoSci. Z kolei ust. 4 stanowi,
ze powiadomienia, o ktérych mowa w ust. 3, sa dla odbiorcy obowiazujace w pierwszej kolejnosci w stosunku do
powiadomien oglaszanych w komunikatach radiowych. Na tej podstawie stwierdzil, Ze ogloszenie wprowadzenia
ograniczen przez komunikaty radiowe jest ostateczng forma zawiadomienia odbiorcéw, a w niniejszej sprawie ta forma
zostala uznana za priorytetowa. Powdd podniosl, ze nie posiadal nalezytej wiedzy i Swiadomosci o wprowadzonych
ograniczeniach, w zwiazku z tym niedostosowanie sie do nich nie mialo miejsca.

Powdd zarzucil, ze doszedl do wniosku, Zze wymierzono mu kare pieniezng za pob6r mocy w okresie, w ktérym
nie wystepowalo ograniczenie. Wskazal, ze wprowadzone na podstawie Rozporzadzenie z 2015 r. ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazywaly weszly w zycie od poczatku dnia 12 sierpnia 2015 r.
Natomiast kara pieniezna zostala wymierzona za pobdr mocy w dniach 101 11 sierpnia 2015 r. W dniach 10 i 11 sierpnia
2015 r. do godziny 24.00 ograniczenia jeszcze nie obowiazywaly. Zaczely obowiazywaé z poczatkiem dnia 12 sierpnia
2015 r. W zw. z tym brak podstaw do uznania, ze powdd dopuscil sie naruszenia wprowadzonych ograniczen. Na tej
podstawie powod stwierdzil, Ze nalozenie na Spolke kary pienieznej za pobér mocy w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 .
bylo nieuzasadnione i sprzeczne z zasada lex retro non agit. Zarzucil ponadto Prezesowi URE, Ze nie wskazal podstawy
prawnej obowigzywania ograniczen w poborze i dostarczaniu energii elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r.
poprzedzajacych wejscie w zycie Rozporzadzenia z 2015 .

Powod wskazal, Ze zarzucane naruszenie miato miejsce w 2015 r. W maju 2016 r. Spolka otrzymata od Prezesa URE
informacje o przekroczeniu ograniczen. Od tego czasu przeciwko Spolce nie bylo prowadzone zadne postepowanie
i nie wzywano jej do zlozenia wyjaénien. Wszczecie przez Prezesa URE postepowania celem nalozenia kary
pienieznej prawie 4 lata od zarzucanego naruszenia przepiséw uznal powdd za bezprzedmiotowe. Stwierdzil, ze
ze wzgledu na uplyw czasu weryfikacja przez Spoltke faktow i okoliczno$ci byta niemozliwa. Nalozenie na Spoétke



w tych okoliczno$ciach kary pienieznej uznat powdd za naduzycie przez organ administracji publicznej wladztwa
administracyjnego, co uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Zarzut blednego zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 ust. 7 Pe w zw. z § 1 Rozporzadzenia z
2015 r. Prezes URE uznal za nieuzasadniony. Wskazal, Zze art. 11d ust. 3 Pe jest norma o charakterze ogdlnym,
ktéra zostala doprecyzowana w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Na podstawie tego przepisu, w przypadku powstania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci w
zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia do czasu wejscia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11
ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Pozwany wskazal, ze podstawa do wprowadzenia przez OSP ograniczen
jest przepis art. 11d ust. 3 Pe. W zw. z tym, Ze naruszenie ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11d ust. 3 Pe
jest sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, istniala podstawa prawna do nalozenia na Spo6tke kary pienieznej z tytulu
przekroczenia ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 .

W odniesieniu do zarzutu naruszenia § 12 ust. 3 i ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen z 2007 r. i wymierzenia
Spolce kary pienieznej za przekroczenie ograniczen poboru mocy mimo niepowiadomienia Odbiorcy o wprowadzeniu
ograniczen Prezes URE wskazal, ze brak wiedzy powoda o wprowadzeniu ograniczen nie moze stanowi¢ podstawy do
zwolnienia Spo6tki od odpowiedzialno$ci z tytulu niedostosowania sie do obowigzujacych ograniczen w poborze energii
elektrycznej. Oglaszane na podstawie § 12 pkt 2 Rozporzadzenia z 2007 r. w programie (...) i na stronach internetowych
komunikaty operatoro6w o obowigzujacych stopniach zasilania, ze wzgledu na konieczno$é szybkiego dzialania,
sa w sytuacjach kryzysowych najbardziej adekwatnym sposobem informowania odbiorcow energii elektrycznej o
wprowadzeniu ograniczen. Stosowanie innych sposobéw powiadamiania o wprowadzeniu ograniczen nie pozwolitaby
na powszechne zawiadomienie Odbiorcéw o terminie i zakresie wprowadzonych ograniczen. W ocenie Prezesa
URE jezeli Odbiorca nie §ledzit komunikatéw, nie moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosci z tytulu stwierdzonego
naruszenia. Fakt corocznego doreczania aktualizowanego planu ograniczen powinien wywotaé¢ u Odbiorcy refleksje,
ze maja one znaczenie dla funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego.

Zdaniem pozwanego szczeg6lny charakter dobra chronionego w niniejszej sprawie wymierzenie powodowi kary
pienieznej bylo uzasadnione i niezbedne do wymuszenia przestrzegania w przyszloSci nalozonych na niego
obowigzkow.

Wysoko$¢ wymierzonej kary pienieznej pozwoli na realizacje ustawowych funkcji kary, ze wymierzona kara jest
zasadna, jej wysoko$¢ nie wplynie na pogorszenie kondycji finansowej powoda.

Prezes URE podkreslil, ze wartoScig nadrzedna jest dbalo$¢ o nieprzerwang prace systemu elektroenergetycznego,
gwarantujaca bezpieczenstwo energetyczne kraju. Wlaénie ograniczenia wprowadzane przez OSP stanowig
instrument do zapewniania takiego bezpieczenstwa.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 15 marca 2011 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. umowe o $wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...), dotyczaca Swiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej do obiektu
Odbiorcy zlokalizowanego w S. przy ul. (...) oraz w K.. (umowa k. 59-64 akt adm.)

Zgodnie z treScig § 6 ust. 1 pkt 14 umowy dystrybucyjnej odbiorca zobowigzany jest do ograniczenia poboru mocy
w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw zgodnie z trybem
okreslonym w zalaczniku nr 4 do umowy. (k. 61v. akt adm.)



W zalgczniku nr 2.1 do umowy moc umowna dla punku poboru mocy w S. zostala okre§lona na poziomie 400 kW
(0,400 MW) w godzinie (zalacznik nr 2.1 k. 64v. akt adm.)

W zalaczniku nr 4 do umowy pod tytulem: szczegélowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, na podstawie
Rozporzadzenia w sprawie ograniczen z 2007 r. ustalone zostaly wielkoSci dopuszczalnego poboru mocy dla obiektu
Odbiorcy w poszczeg6lnych stopniach zasilania od 11 do 20 stopnia zasilania. Wysoko§¢ mocy umownej dla 20
stopnia zasilania zostala ustalona na poziomie 0 kW. Zgodnie z pkt 2 zalacznika o obowiazujacych stopniach zasilania
Odbiorca bedzie powiadamiany droga radiowa w komunikatach energetycznych nadawanych w programie (...) o
godzinie 7.55 oraz 19.55 lub w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach telefonicznie. Ponadto w pkt 5 zalacznika
ustalono, ze jezeli zadna ze stron w terminie 30 dni przed uplywem okresu obowigzywania ograniczen nie zglosi zmian
w zapisach dotyczacych wprowadzenia ograniczen, to obowigzuja one przez nastepny rok. (k.68 akt adm.)

Operator systemu przesylowego (OSP) (...) S.A. ( (...) S.A.) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytwdrczych ponizej niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzil wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d Pe i na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzil, od godz.
10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (okoliczno$ci bezsporne).

Jednoczes$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 Pe powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosil Ministrowi Gospodarki konieczno$§¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia
2015 r. (okoliczno$ci bezsporne).

Rada Ministrow w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i
wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz.
24:00 (okoliczno$ci bezsporne).

Na wezwanie Prezesa URE operator systemu dystrybucyjnego ( (...)) (...) sp. z o0.0., do ktérego sieci przylaczona
jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., przedstawil zbiorcze dane wskazujgce na stopien niedostosowania sie odbiorcow
ujetych w planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach
od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w S. przy ul. (...) (k. 4 akt adm.).

Z informacji tych wynika, iz warto$ci przekroczenia przez Odbiorce w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. poboru mocy w
stosunku do planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynosily:

- w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 0,940 (MW w godzinie),
- w dniu 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,180 (MW w godzinie),
Lacznie w calym okresie Odbiorca przekroczyl moc o 1,120 (MW w godzinie).

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wzywajac go jednoczeénie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie.



Wezwano rowniez Odbiorce do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE
od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r.
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

W pi$mie z dnia 17 czerwca 2019 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie. Podkreélil, ze
nigdy nie zostal powiadomiony o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii i wnibst o umorzenie postepowania
jako bezprzedmiotowego. Zlozyl kopie umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...) zawartej przez powoda z (...)
SA. w dniu 9 grudnia 2013 r. oraz rachunek zyskéw i strat, z ktérego wynika, ze przychody netto Spotki ze sprzedazy
produktéw w 2018 roku wyniosly (...) zt oraz zysk w wysokoéci (...) z}. (pismo z zalgcznikami k. 10, 22-42 akt adm.)

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE z dnia 25 czerwca 2019 r. (...) Sp. z 0.0. w piémie z dnia 25 czerwca 2019 r.
przedstawila w toku postepowania administracyjnego istotne dla sprawy informacje i dowody. W szczeg6lnoéci (...)
przedstawil zawartg z Odbiorca w dniu 15 marca 2011 r. umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
nr (...) oraz zamieszczone w zalaczniku nr 4 do tej umowy szczegoélowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, na
podstawie Rozporzadzenia w sprawie ograniczen z 2007 r., w ktérych ustalone zostaly wielkos$ci dopuszczalnego
poboru mocy dla obiektu Odbiorcy w S. od 11 do 20 stopnia zasilania. W pi$mie z dnia 25 czerwca 2019 r. (...) sp.
z 0.0. wskazala na ustalenia wynikajace z tresci zalacznika nr 4 do umowy dotyczace dopuszczalnego poboru mocy
w kolejnych stopniach zasilania oraz wyjasnila, ze w sierpniu 2015 r. dla punktu poboru w S. Odbiorce obowiazywal
ustalony w umowie plan ograniczen.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2019 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie i
poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia doreczenia
tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy zostanie uznane
za rezygnacje z mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. (zawiadomienie k.
73 akt adm.)

Z akt administracyjnych nie wynika, ze Odbiorca zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, faktéw powszechnie znanych oraz znanych Sadowi z urzedu, ktére nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron postepowania.

Na podstawie dokonanych Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zalgczniku do zawartej przez powoda z (...) umowy z dnia 15 marca 2011 r. o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej ustalony zostal poziom dopuszczalnego poboru przez Odbiorce mocy bezpiecznej w razie ogloszenia
kolejnych od 11 do 20 stopnia zasilania. Zgodnie z pkt 2 zalacznika o wprowadzeniu stopni zasilania Odbiorca
powiadamiany bedzie w komunikatach rafiowych oglaszanych w godzinach wskazanych w tym pkt zalacznika. Dopiero
w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach Odbiorca mial by¢ powiadamiany o wprowadzonych ograniczeniach w
poborze energii elektrycznej przez (...) telefoniczne. Z materialu dowodowego zebranego w aktach administracyjnych
nie wynika, ze dla powoda zostaly wprowadzone szczegdlne, inne niz powszechnie obowigzujgce wartoéci ograniczen w
poborze energii elektrycznej dla poszczegdlnych stopni zasilania. W odwolaniu powdd nie twierdzil, ze obowiazywaly
go inne od powszechnie wprowadzonych wielko$ci mocy bezpiecznej dla oglaszanych stopni zasilania i nie przedstawil
zadnych dowoddéw na te okolicznoéé. Z materialtu dowodowego nie wynika, ze przed wprowadzeniem w 2015 r.
ograniczenn w poborze energii elektrycznej Spotka nie podejmowala zadnych dzialan w celu zmiany poziomu mocy
bezpiecznej ustalonego w planie ograniczen zawartym w zalaczniku nr 4 do umowy dystrybucyjnej. Skoro wiec
ustalone w zalgczniku nr 4 do umowy dystrybucyjnej poziomy mocy bezpiecznej nie zostaly zmienione, w dacie
wprowadzenia w sierpniu 2015 r. ograniczen Odbiorce obowigzywal poziom mocy bezpiecznej ustalony w planie
ograniczen zamieszczonym w zalaczniku nr 4 od umowy dystrybucyjnej z 15 marca 2011 r. Wobec tego, ze dla
powoda nie wprowadzono zroéznicowania ograniczen w poborze energii elektrycznej w stosunku do stopni zasilania
ogloszonych w komunikatach radiowych, w odniesieniu do Spélki nie mialy zastosowania ustalenia dotyczace
szczegblnych ustalen, o ktérych mowa w pkt 2 zalacznika nr 4 do umowy dystrybucyjnej. Z tej samej przyczyny,



wbrew twierdzeniu odwolania, do powoda nie mialy zastosowania postanowienia § 12 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia w
sprawie ograniczen z 2007 r. przewidujace powiadamianie Sp6tki w sposdb ustalony w umowie, czyli telefonicznie,
o terminie wprowadzenia i obowigzujacym stopniu ograniczen. Brak wiec podstaw do uznania, ze w odniesieniu
do Obiorcy obowiazywaly i mialy pierwszenstwo powiadomienia, o ktérych mowa w § 12 ust. 3 Rozporzadzenia z
2007 r. Na powodzie cigzyl obowiazek dolozenia nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i
dostosowania sie do ograniczen ogloszonych w komunikatach radiowych. Obowiazek ten wynikal z przepiséw Ustawy,
Rozporzadzenia w sprawie ograniczen z 2007 r. oraz postanowienia § 6 ust. 1 pkt 14 umowy dystrybucyjnej z 15
marca 2011 r. W tym stanie podnoszona w odwolaniu okoliczno$¢, ze powod nie zostal nalezycie powiadomiony
o wprowadzonych ograniczeniach i zwigzany z tym zarzut naruszenia § 12 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia w sprawie
ograniczen z 2007 r. nalezato uzna¢ za nieuzasadniony. Twierdzenie powoda, ze ogloszenie przez komunikaty radiowe
jest ostateczng forma zawiadomienia odbiorcéw o ograniczeniach bylo bledne, nie mialo potwierdzenia w przepisach
Rozporzadzenia z 2007 r. i nie moglo stanowié podstawy do uwzglednienia odwolania i uchylenia zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu zarzutow naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 ust. 7 Peiw
zw. z § 1 Rozporzadzenia z 2015 r. nalezy wskazac, ze w przypadku wystapienia wymienionego w art. 11 ust. 1 pkt
2 Pe zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci
moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore polegaja
na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust. 3
pkt 1 Pe). W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia, ograniczenia w Swiadczonych uslugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej,
moga réwniez wprowadzac operatorzy systemu przesylowego elektroenergetycznego (OSP) (art. 11d ust. 3 Pe). W
komunikacie radiowym, jako podstawe prawna wprowadzonych przez OSP w dniu 10 sierpnia 2015 r. ograniczen
powolany zostal art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. W ocenie tut. Sadu przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktoéry przewiduje, ze w
przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej OSP moze wprowadzi¢ ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do czasu wejScia w zycie przepiséw
wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin, ma charakter uszczegélawiajacy dla
zawartej w treSci art. 11d ust. 3 Pe normy o charakterze ogb6lnym. Zasadnicza podstawe prawna dla podjetych w oparciu
o0 przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 dzialan operatora Pe stanowi jednak regulacja zawarta w art. 11d ust. 3 Pe. To w przepisie
art. 11d ust. 3 Pe ustawodawca wskazal, ze w wypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac ograniczenia w $wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec
norma ogoblna w stosunku do przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator
moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
W szczegblnosci przepis ten wskazuje, ze moze to nastapié¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i
tylko do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.
Nalezy zatem przyjac, ze ograniczenia wskazane w art. 11d ust. 3 Pe obejmuja roéwniez ograniczenia wskazane w art.
11c ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, absorbujac je i stanowiac ich realizacje (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
31 sierpnia 2020 r., VII AGa 173/20). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawa dzialania OSP, wprowadzajacego
ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015 r. byl przepis art. 11d ust. 3 Pe, wprost sankcjonowany w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe, a
wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢ wprowadzane.
Dla zagwarantowania tego bezpieczenstwa istotne wiec jest, aby istnialy realne instrumenty prawne pozwalajace na
sankcjonowanie zachowania, ktére temu bezpieczenstwu zagraza. Jesli ustawodawca wprowadzil mozliwoé¢, aby w
sytuacji naglego zagrozenia, o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogl zadbaé operator systemu przesytowego
poprzez ograniczenie poboru energii, to wlasnie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa konieczne jest, aby istniala
takze prawna mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzanych ograniczen. Szczegdlnie istotne jest, aby w naglej sytuacji,
w ktorej organy panstwa nie sa jeszcze w stanie podjaé skutecznych dzialan, istniala mozliwo$é natychmiastowego
podjecia krokow, ktdre uchronia system energetyczny przed katastrofalna i rozlegla awaria — tzw. blackoutem.



Z tego wzgledu tak wazne sa regulacje, ktdre w szczeg6lnie uzasadnionych okolicznoéciach umozliwiaja nalozenie
na odbiorcoéHw obowigzku ograniczenia poboru energii elektrycznej ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej. Jednak dla zapewnienia skuteczno$ci regulacji umozliwiajacych wprowadzenie przez OSP
ograniczen w poborze energii elektrycznej na podstawie art. 11d ust. 3 Pe w okresie do 72 godzin muszg istnie¢
instrumenty gwarantujace przestrzegania tych ograniczen. Tymi instrumentami sa m. in. kary pieniezne, ktore sg
nakladane na podmioty nieprzestrzegajace ograniczen. Administracyjne kary pieniezne nie maja wylacznie charakteru
sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza sie do represji za naruszenie nakazéw badz zakazéw ustawowych, ale
rownie istotna jest ich funkcja prewencyjna i dyscyplinujaca, motywujaca adresatéw norm sankcjonowanych do ich
respektowania.

Dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe wprowadzonych na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ograniczen warto takze wskazac, ze organem regulacyjnym, ktoéry na mocy ustawy uprawniony
jest do kontroli przestrzegania przez odbiorcéw ograniczenn maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego
poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego kraju jest Prezes
URE (art. 11 ust. 41 5 Pe). Konsekwencja tego jest uprawnienie Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej na podmioty
nierespektujace wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe).

Wobec tego, ze w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. obowiazywaly ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, ktore zostaly wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 Pe, a nie na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r., w zaskarzonej decyzji Prezes URE nie mo6g} naruszy¢ wskazanego wyzej przepisu
Rozporzadzenia z 2015 r. Z uwagi na ustalenie, ze Prezes URE byl uprawniony do nalozenia na powoda kary pienieznej
z tytulu niestosowania sie do obowigzujacych w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. ograniczen, podniesione w odwolaniu
zarzuty naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 ust. 7 Pe byly nietrafne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Natomiast przedstawiona na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. argumentacja
dotyczaca daty wejscia w zycie powolanego wyzej Rozporzadzenia z 2015 r. nie mogla mieé¢ zadnego wplywu na ocene
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu odbiorcy osiagnietego w
poprzednim roku podatkowym. Majac na uwadze, ze (wg ustalen Prezesa URE) przychody Spotki w 2018 r. wyniosly
(...) zl, wymierzona decyzja kara pieniezna w kwocie 3 360 zl miesci sie w granicach ustawowych, nie zostala ustalona
na poziomie wygbérowanym i nie stwarza zagrozenia dla zdolnosci finansowej powoda. Podniesione w przez powoda w
tym zakresie zarzuty podobnie jak i zarzuty dotyczace znacznego uplywu czasu od daty naruszenia do wszczecia przez
Prezesa URE postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej nie zaslugiwaly na uwzglednienie i nie stanowily
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



