Sygn. akt XVII AmE 318/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 23 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibq we W.

przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania (...) S.A. we W. od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z 18 wrzeénia 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. we W. na rzecz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadziescia)
zlotych z tytulu zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 318/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2019 r. wydana w sprawie (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art 56
ust 1 pkt la, art 56 ust 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 r. - Dz. U. z 2019 1. poz. 755, ze zm.) w zwigzku z art 9a ust. la pkt 1 ustawy -
Prawo energetyczne [w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), w zwiazku z art 56 ust 3 i ust 6 oraz art
30 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne a takze w zwigzku z art 186 ust 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, ze zm.) oraz w zwiazku z art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) SA, z siedzibg we W., posiadajgcemu
numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl, ze:

1. przedsiebiorca: (...) SA., z siedziba we W., nie wywiazal sie w 2014 r., z okre$lonego w art 9a ust 1 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obowiazku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa pochodzenia, o ktéorym mowa w art 9e ust 1 lub w
art 9o ust 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.), wydanego dla



energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédtach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre$§lonym w art
9a ust 5 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obliczonej w spos6b
okre$lony w art 9a ust 2 tej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.),

2. za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy: (...) SA, z siedziba we W., kare pieniezna
w kwocie

1.057 219,44 zk.
(decyzja k. 6-11)

Powo6d (...) SA z siedzibg we W. wnibst odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w czesci dotyczacej punktu 2.
Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 56 ust. 6 a PE poprzez przyjecie, ze nie
wystapily okolicznos$ci ekskulpacyjne. Zarzucajac powyzsze wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji przez odstapienie od
nalozonej kary, a w przypadku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji o ustalenie przekwalifikowania kwot 3.000, 30
z} i kwoty 809.064,80 wplaconych tytulem oplaty zastepczej na poczet wymierzonej kary.

(odwolanie k. 12-15)

Prezes URE, po dokonaniu analizy zarzutéw podniesionych w odwolaniu stwierdzil, ze nie zasluguja one na
uwzglednienie, brak jest zatem podstaw do zmiany decyzji. Wobec tego, podtrzymujac stanowisko zajete w
uzasadnieniu decyzji, pozwany wniost o oddalenie odwolania i o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie k. 45-49)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, a decyzje zaskarzono
jedynie w cze$ci odnoszacej sie do wymierzonej przedsiebiorcy kary pieniezne;j.

(...) SA z siedziba we W. jest przedsiebiorca energetycznym, ktorego przedmiotem dzialalnosci jest miedzy innymi
wytwarzanie, przesylanie i dystrybucja energii elektryczne;j.

(okoliczno$ci niekwestionowane, informacja z KRS k. 19-24)

Powo6d w terminie do dnia 30 listopada 2013 r. zlozyl Prezesowi URE o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 9a ust
la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) i zostal uwzgledniony w
Informacji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 grudnia 2013 r., Nr (...) w sprawie wykazu odbiorcow
przemystowych na rok 2014, opublikowanej w Biuletynie Informacji Publicznej URE. Tym samym byt zobowiazany do
realizacji, w terminie do dnia 31 marca 2015 r. obowigzku, o ktéorym mowa w art 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne
(w brzemieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), w odniesieniu do ilo$ci energii elektrycznej zakupionej na
wlasny uzytek, w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

(okoliczno$é¢ niekwestionowana, informacja k. 1-2 akt adm.)

Zgodnie z art 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) odbiorca
przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski,
o ktorych mowa w ust la, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust 9, sa obowiazani uzyskac
i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $§wiadectwo pochodzenia, o ktérym mowa w
art ge ust 1 lub 9o ust 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w zrédlach znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uici¢ oplate zastepcza, w
terminie okre$§lonym w ust 5, obliczong w sposéb okreS§lony w ust. 2. W mys$l art 9a ust 5 pkt 1 tej ustawy - oplaty



zastepcze, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, stanowig przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i uiszcza sie je na rachunek bankowy tego funduszu do dnia 31 marca kazdego roku, za poprzedni rok
kalendarzowy.

W mys$l art 9a ust la pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.)
obowiazek, o ktérym mowa w ust 1i 8, wykonuje odbiorca przemystowy, ktory w roku kalendarzowym poprzedzajacym
rok realizacji obowiazku zuzyl nie mniej niz 100 GWh energii elektrycznej, ktorej koszt wynidst nie mniej niz 3%
wartoSci jego produkcji, a takze zlozyl o§wiadczenie, o ktérym mowa w ust la.

Zgodnie § 2a - obowigzujacego do dnia 1 lipca 2018 r. - rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 paZzdziernika
2012 r. w sprawie szczegblowego zakresu obowiazkoéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych zrodlach
energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym
zrodle energii (Dz. U. z 2012 r. poz. 1229, ze zm.) obowiazek uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia
Swiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej za rok 2014 uznaje sie za spekliony, jezeli udzial iloSciowy
sumy energii elektrycznej wynikajacej ze §wiadectw pochodzenia, ktére odbiorca przemystowy, o ktérym mowa w art
9a ust la pkt 1 ustawy, przedstawil do umorzenia, lub z uiszczonej przez tego odbiorce oplaty zastepczej, wiloSci energii
elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w danym roku, wynosi nie mniej niz 13 %.

Przedsiebiorca zakupil w okresie od, dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. na wlasny uzytek 718 505,190
MWh energii elektrycznej. Oznacza to, iz byt on zobowigzany - w terminie do dnia 31 marca 2015 r. - do uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia w iloéci 93 405,675 MWh, wzglednie
uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi i wynoszacej 28 024 504,67 zt (93 405,675 MWh x
300,03 zZt/MWh — zgodnie z informacja Prezesa URE nr 6/2014 z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zwaloryzowanej
jednostkowej oplaty zastepczej jaka nalezy stosowaé w celu obliczenia oplaty zastepczej przy realizacji obowiazku o
ktérym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne za rok 2014).

(informacja k. 4, 6-8, odwolanie k. 13 okoliczno$ci niezaprzeczone)

Powdd realizujac ten obowiazek umorzyt §wiadectwa pochodzenia w iloSci 90 695,127 MWh. Ponadto z wykazu
podmiotéw, ktére dokonaly wplaty na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
zalaczonego do pisma z dnia 22 wrze$nia 2015 r. [znak: (...), wynika, ze Przedsiebiorca do dnia 31 marca 2015 r. nie
dokonal wplaty brakujacej oplaty zastepczej. Kwoty 3 000,30 zl i 809 064,80 z} zostaly uiszczone odpowiednio w dniu
10 kwietnia 2015 r. oraz w dniu 28 maja 2015 r. a wiec po uplywie ustawowego terminu.

(wyciagi k. 9,10 akt adm., okoliczno$ci przyznane)

Odnoszac sie do stanowiska przedsiebiorcy, iz obowigzek, o ktérym mowa w art 9a ust 1 ustawy - Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) w stosunku do energii elektrycznej zakupionej od (...)
SAi (...) SA zostal zrealizowany przez te podmioty (cena zakupionej energii elektrycznej zawierala bowiem koszty
wypelienia obowigzkéw umorzeniowych) Prezes URE trafnie przyjal, ze przepisy ustawy - Prawo energetyczne sa
jednoznaczne i nie przewiduja mozliwoéci realizacji omawianego obowigzku - w odniesieniu do energii elektrycznej
zakupionej na uzytek wlasny - poérednio przez inny podmiot niz odbiorce przemystowego dokonujacego tego zakupu.
Dla oceny wypelnienia przedmiotowego obowigzku bez znaczenia pozostaje cena zakupionej energii elektryczne;j.

A zatem pozwany zasadnie uznal, ze Przedsiebiorca nie wypekil za rok 2014 obowiazku okre$lonego w art. 9a ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), poniewaz nie uzyskat i
nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia do dnia 31 marca 2015 r. §wiadectw pochodzenia na brakujacg ilos¢ 2
710,548 MWh oraz nie uiscil na konto NFOSiGW brakujacej oplaty zastepczej wynoszacej 813 245,72 zt (2 710,548
MWh x 300,03 zZt/MWh)



Zgodnie z treScia art 56 ust 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca
2016 r.) karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia, §wiadectwa pochodzenia biogazu albo nie uiszcza oplaty zastepcze;j.

Z art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych Zroédlach energii wynika, ze do wykonania i rozliczenia obowigzku, o ktérym
mowa m.in. w art. 9 a ust. 1 PE za okres przed dniem wejécia w zycie art. 179 pkt 5 ustawy o odnawialnych zrédlach
energii (tj. przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za nieprzestrzeganie tego obowigzku w
tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art 56 ust 2a pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016
r.) minimalna wysoko$¢ kary pienieznej, wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o ktérym mowa
w art 9a ust 1 tej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), nie moze by¢ nizsza niz kwota
obliczona wedlug obowigzujacego wzoru, zgodnie z ktorym kwote nie uiszczonej oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢
przez wspolczynnik 1,3. Art. 56 ust 3 ustawy - Prawo energetyczne stanowi, ze wysoko§¢ kary pienieznej nie moze
przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$é kary nie moze przekroczy¢ 15 %
przychodu ukaranego przedsiebiorcy wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym.

Zgodnie art 56 ust 6 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

W myél art 56 ust 2a pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2016 r.)
minimalna wysoko$¢ kary nie moze by¢ nizsza niz 1.057 219,44 zl.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez powoda wskazac nalezy, ze zgodnie z art 56 ust 6a PE Prezes URE
moze odstapi¢ od wymierzenia kary jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowigzek, przy czym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, gdy okre$lone w
tym przepisie przeslanki zostang spelnione lacznie. Nadto, skorzystanie z instytucji odstapienia od wymierzenia
kary nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu pozostawiono uznaniu administracyjnemu
Prezesa URE. Prezes URE w niniejszej sprawie uznal, ze brak jest podstaw do zastosowania tej instytucji i omowil
to wyczerpujaco w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie o sygnaturze I NSK 95/18 dotyczace kwestii uznania
administracyjnego, wyrazane wcze$niej niejednokrotnie w orzecznictwie, ze art. ,,56 ust. 6a P.E. nalezy interpretowac
z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i
podzialu wladzy. (..) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od
tej kary”. Sad Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu tego wyroku, ze ,organ regulacyjny, z uwagi na posiadang
wyspecjalizowang kadre, unikalng pamie¢ instytucjonalng oraz bezposérednia styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co
do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu
widzenia standardow obowiazujacych na rynku regulowanym. Interpretacja przepisow prawnych nalezy do istoty
wladzy wykonawczej, ktéra jak wskazuje sama jej nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okre$lony
sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien
zastepowac go wlasng interpretacja. Interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowac
dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolno$ci: opiera sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i
ogoblnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji.” Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,nawet
w razie ziszczenia sie przestanki znikomosci szkodliwosci spolecznej czynu przewidzianej w art. 56 ust. 6a P.e., Prezes
URE nie ma obowiazku odstapienia od nalozenia kary. Wynika to z przyznanego w tym przepisie regulatorowi uznania
administracyjnego, ktore zaklada mozliwo$¢ wyboru réznych rozstrzygnie¢ w tym samym stanie faktycznym. Prezes
URE, majac na wzgledzie cele prawa energetycznego, realia rynkowe i sytuacje konsumentéw, moze wiec podjac



decyzje o nieskorzystaniu z kompetencji okres§lonej w art. 56 ust. 6a P.E., nawet przy znikomej szkodliwo$ci spoleczne;j
czynu. Jako ze s3 to kryteria shuszno$ciowe, ktérych stosowanie jest wpisane w istote uznania administracyjnego, sad
nie powinien co do zasady zastepowac Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w ocenie, czy w danych okoliczno$ciach
wspomniane kryteria wymagaja nalozenia kary, czy raczej odstapienia od jej nalozenia”. Sad Najwyzszy wskazat tez, ze
»halezy tez podkredli¢, ze merytoryczna kontrola decyzji organow regulacyjnych w postepowaniach hybrydowych jest
wyjatkiem od obowigzujacej w polskim systemie prawnym reguly, zgodnie z ktora kontrola sadowa nad dzialalnoScia
organ6w administracji ma charakter przede wszystkim kasatoryjny. Takie ograniczenie zakresu kontroli sagdowej
wynika z zasady podzialu wladz - gdyby orzekanie co do istoty w sprawach administracyjnych byto regula, nalezaloby
postawi¢ pytanie o celowo$¢ utrzymywania w systemie odrebnych organéw administracji, skoro o wszystkim i tak
ostatecznie rozstrzygalby sad. Dlatego tez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad Apelacyjny przy
korzystaniu z kompetencji do reformatoryjnego orzekania powinny kierowaé sie zasada powsciagliwo$ci”. Sad
Okregowy stanowisko to w pelni podziela.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powdd nie podwazyl domniemania
racjonalnos$ci decyzji Prezesa URE. Pozwany przedstawil konkretne argumenty wskazujace na to, z jakich przyczyn
nie skorzystal z tej instytucji.

Przede wszystkich racje ma pozwany, ze w niniejszej sprawie nie mozna przyjaé, ze obowigzek zostal zrealizowany
przez powoda poprzez wplaty z tytulu oplaty zastepczej, ktore mialy miejsce po uplywie zakre§lonego prawem
terminu (po 31 marca 2015 r.), bowiem termin ten mial charakter materialnoprawny, a zatem czynnoéci, ktore zostaly
dokonane po jego upltywie nalezy uznac za bezskuteczne (por. wyrok SN z dnia 26 marca 2019 r. sygn. akt INSK 20/18).
Oznacza to, ze wobec niespelnienia jednej z przestanek warunkujacych odstapienie od wymierzenia kary Prezes URE
trafnie przyjal, Ze nie bylo podstaw do zastosowania tego przepisu.

Ponadto odnoszac sie do przeslanki stopnia szkodliwo$ci czynu Prezes URE przyjal, Ze jest on znaczny. Prezes
URE trafnie wskazal, ze celem obowiazku okreSlonego w art. 9a ust. 1 PE jest zapewnienie odpowiednich zrodel
finansowania m.in. energii odnawialnej, a tym samym ochrona $rodowiska. Realizacja tego obowigzku ma zapewnié
zrédto wspierania rozwoju technologicznego i innowacji w odnawialnych Zroédlach energii. Powyzsze regulacje
stanowia gwarancje osiggania okreSlonych przychodéw dla wytworcow jak inwestoréw i zachete do rozwijania
technologii, ktére wytwarzaja energie ze zZréodel odnawialnych. Rozw6j odnawialnych Zrodel energii jest wskazany
jako jeden z priorytetowych kierunkéw Polityki energetycznej Polski do 2040 roku. W raporcie wskazano, ze
wytwarzanie energii ze Zrédel odnawialnych umozliwia dywersyfikacje struktury wytwarzania energii, ogranicza
uzaleznienie panstwa od importu paliw, a takze przyczyna sie do zmniejszenia wplywu sektora energii na $rodowisko,
dzieki niewielkiej/zerowej emisji zanieczyszczen. Niewykonanie obowiazku przez przedsiebiorcéw wplywa zatem na
realizacje celéw o ktérych mowa powyzej, a ponadto ma wplyw na bezpieczenistwo energetyczne kraju. Nie mozna
zatem przyjac, ze stopien szkodliwo$ci czynu w niniejszej sprawie byl znikomy co réwniez wyklucza zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Oceniajac stopien zawinienia powoda pozwany wzigt pod uwage to, ze przedsiebiorca jest podmiotem od wielu
lat dzialajacym na rynku energetycznym (posiada koncesje m.in. na obroét energia w elektryczna od roku 1998)
posiada wiec wiedze i do§wiadczenie w zakresie realizacji obowigzku umorzenia §wiadectw pochodzenia lub uiszczenia
oplaty zastepczej, w tym wiedze na temat zakresu i terminu jego realizacji. Ponadto przedsiebiorca jest jednym z
najwiekszych podmiotow dzialajacych w branzy chemicznej w Polsce. Jako profesjonalista jest zobowiazany do takiego
zorganizowania swojej dzialalnoSci, aby realizacja obowiazkéw ustawowych odbywala sie bez przeszkdéd. Powod
wskazal, Ze przyczyna niewykonania obowiazku w sposob pelny i prawidlowy byly bledy powstale w procesie ustalenia
wielkoSci obowigzku za rok 2014, a zatem przyczyny te lezaly po stronie przedsiebiorcy. Racje ma zatem pozwany
przyjmujac, ze powod nie dolozyl nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. .

Sad pominal dowod z zeznan §wiadkéw J. S. i R. S. na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny nieprawidlowosci, a takze
podjecia niezwlocznych dzialan w celu realizacji obowiazkéw, ktorych dotyczy postepowanie przed Prezesem URE z
tych wzgledow, ze okolicznosci te byly bezsporne. Ocenie sadu natomiast podlegalo to, jaki wplyw mialo zachowanie



powoda i podjete dzialania dla wysokoSci nalozonej na powoda kary. W tym zakresie ocena ta zgodna byla ze
stanowiskiem pozwanego.

Wskazaé nalezy, ze wysoko$¢ kary w niniejszej sprawie zostala okre$lona na poziomie minimalnym wynikajacym z art.
56 ust. 2a pkt 1 PE. Pozwany uwzglednil zatem to, ze przedsiebiorca, chociaz po terminie ale dokonal wplaty kwoty
naleznej z tytulu oplaty zastepczej. Ponadto pozwany uwzglednil fakt, ze przedsiebiorca nie byt dotychczas karany za
nieprawidlowa realizacje obowigzku w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia lub
uiszczenia oplaty zastepczej.

Dokonujac oceny mozliwoéci finansowych powoda, pozwany ustalil, (czemu pozwany nie zaprzeczyl), ze
Przedsiebiorca osiagnat w roku 2018 przychody ze sprzedazy produktow, ustug, towaréw i materialow w wysokosci
(...) zt. Wymierzona przez Prezesa URE kara pieniezna w kwocie 1 057 219,44 zl stanowi (...) tego przychodu i mie$ci
sie w granicach okre$lonych w art 56 ust 3 ustawy - Prawo energetyczne i z uwagi na osiagniety zysk netto w wysoko$ci
(...) zl nie mozna uznaé, ze bedzie ona nadmiernie dolegliwa dla powoda.

Odnoszac sie do zadania zawartego w odwolaniu ustalenia przekwalifikowania kwoty 3.000.30 zt i 809.064,80

zl tytulem oplaty zastepczej na poczet wymierzonej kary wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 479°2 § 1 k.p.c. Sad
ochrony konkurencji i konsumentéw oddala odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia. Za$ zgodnie z § 2 w razie uwzglednienia odwolania, sad ochrony konkurencji i konsumentéow
zaskarzona decyzje albo uchyla, albo zmienia w calo$ci lub w czedci i orzeka co do istoty sprawy. W niniejszej
sprawie brak jest podstawy prawnej do wydania rozstrzygniecia ustalajacego, o ktére wnosi powodd. Z wnioskiem
o przekwalifikowanie wplat bedzie on mégt wystapié do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, o czym zostal rowniez pouczony pismem z dnia 26 lipca 2019 r. (k.50).

Z tych wszystkich wzgleddéw, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja odpowiada
prawu. Zarzuty podniesione w odwolaniu stanowia jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu
regulacyjnego i nie mogly prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia decyzji. Wobec powyzszego, stwierdzajac brak podstaw

do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi URE kosztow
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl, ustalone w oparciu o
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



