Sygn. akt XVII AmE 329/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

Protokolant — sekretarz sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 9 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni (...) z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 19 lipca 2019 r. znak: (...)
1) oddala odwolanie;

2) zasadza od powoda Spoéldzielni (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 329/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 lipca 2019 r. (znak:(...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art. 56 ust.
21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dale;j:
PE) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub
ciepla (dalej: rozporzadzenie) oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Spoéldzielni (...)
z siedzibg w W. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl, Ze ww. podmiot w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. w odniesieniu
do obiektow zlokalizowanych w: B. przy ul. (...), miejscowoséci B. przy ul. (...) oraz w Z. przy ul. (...), naruszyt obowiazek
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy
- Prawo energetyczne, za co na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy, wymierzyl odbiorcy kare pieniezng w kwocie
147.864 zt. ( decyzja, k. 5-14).

Odwolanie od tej decyzji wnioést ukarany podmiot, zaskarzajac decyzje w calosci i wnoszac o jej uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie wnoszac o zmiane decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucono wydanie jej z naruszeniem przepis6w postepowania, tj.:



a) art. 189c w zw. z art. 30 ust. 1 PE w zw. z art. 56 ust. 1 PE oraz art. 68 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w nastepstwie powyzszego uchybienia pominiecie zasady stosowania ustawy
wzgledniejszej dla strony powodowej w dacie wystapienia zdarzenia skutkujacego nalozeniem kary pienieznej, tj.
ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 11 wrzeénia 2015 r., co doprowadzilo
niewlasciwego zastosowania art. 56 ust. 7a PE w nastepstwie czego przyjeto, ze dopuszczalne byto wydanie decyzji w
przedmiocie orzeczenia, ze Spoéldzielnia (...) z siedzibg w W. w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektéw
zlokalizowanych w: B. przy ul. (...), miejscowos$ci B. przy ul. (...) oraz w Z. przy ul. (...), naruszyla obowiazek stosowania
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, i wymierzenia Spoldzielni kary pienieznej w kwocie 147.864 zl, podczas gdy wlasciwe zastosowanie
zasady stosowania ustawy wzgledniejszej prowadzitoby do uznania, iz prawo do wydania decyzji uleglo przedawnieniu,

b) art. 189e k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 PE, poprzez wymierzenie kary pienieznej stronie powodowej pomimo tego,
ze do naruszenia doszlo wskutek dzialania sily wyzszej.

(odwolanie, k. 15-23).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutéw zawartych w
odwolaniu stwierdzil, ze brak jest podstaw do uchylenia badz zmiany zaskarzonej decyzji. Podtrzymujac swoje
stanowisko wyrazone w tej decyzji, organ wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na odwolanie, k. 69-80).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W sierpniu 2015 r. dostawa energii elektrycznej do nizej wymienionych obiektow, nalezacych do Spoéldzielni (...) z
siedziba w W. (dalej: odbiorca energii), odbywala sie na podstawie nastepujacych uméw:

- dla obiektu zlokalizowanego w B. przy ul. (...) — umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia
ushlug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) zawartej 23 lutego 2012 1.z (...) S.A. Oddzial w L.; moc umowna zostala
okreslona na poziomie (...) kW;

- dla obiektu zlokalizowanego w miejscowosci B. przy ul. (...) - umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej
i $éwiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) zawartej 2 maja 2014 r. z (...) S.A. Oddzial w W.; moc
umowna zostala okre§lona na poziomie (...) kW;

- dla obiektu zlokalizowanego w Z. przy ul. (...) — umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...)
zawartej 19 stycznia 2012 r. z (...) S.A. Oddzial w K.; moc umowna zostala okre$lona na poziomie (...) kW, a moc
bezpieczna na poziomie (...) kW.

(dowod: fakty bezsporne; umowy z zal., k. 36-42, 97-105, 116-132 akt admin.).

Odbiorca energii zostal powiadomiony przez OSD o obowigzujacych go od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
planach wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j:

- co do obiektu zlokalizowanego w B. przy ul. (...) — pismem z 1 sierpnia 2014 r., w ktdrym moc bezpieczna zostata
ustalona na poziomie (...)kW;

- co do obiektu zlokalizowanego w miejscowoéci B. przy ul. (...) — pismem 27 lipca 2014 r., w ktérym moc bezpieczna
zostala ustalona na poziomie (...) kW;

- obiektu zlokalizowanego w Z. przy ul. (...) — pismem z 31 lipca 2014 r., w ktéorym moc bezpieczna zostala ustalona
na poziomie (...) kW.



Odbiorca energii elektrycznej nie kwestionowal wielkosci dopuszczalnego poboru mocy, przyjetych dla jego obiektow
w ww. Planach.

(dowdd: fakty bezsporne; pisma OSD, k. 106, 159-160 akt admin.).

(...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)), pelnigce funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej: OSP), w zwiazku
z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoéci wytwoérczych ponizej niezbednych wielkosci okreslonych w Instrukeji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczng
(wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego
z niej ograniczenia w pracy czeSci elektrowni, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d PE i wprowadzily - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 PE - od godz. 10.00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly do godziny
24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r., dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 PE, PSE zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 PE, tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i ciepla.

Rada Ministréw 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcéw energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kKW.

Komunikaty operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego o obowigzujacych stopniach zasilania byly
oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie (...) o godz. 7.55 i o godz. 19.55.

(dowdd: fakty powszechnie znane, bezsporne).

Odbiorca energii — Spoéldzielnia (...) z siedziba w W. nie dostosowal sie do wprowadzonych 10 sierpnia 2015 r.
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w nastepujacych obiektach:

- obiektu zlokalizowanego w B. przy ul. (...), w ktérym warto$¢ przekroczenia od 10 do 12 sierpnia 2015 r. wyniosta
lacznie 0,4768800 MW w godzinie,

- obiektu zlokalizowanego w miejscowosci B. przy ul. (...), w ktérym warto$¢ przekroczenia od 10 do 12 sierpnia 2015
r. wyniosla lacznie 14,7400000 MW w godzinie,

- obiektu zlokalizowanego w Z. przy ul. (...), w ktérym warto$¢ przekroczenia od 10 do 31 sierpnia 2015 r. wyniosta
lgcznie 34,0712000 MW w godzinie.

Lacznie w wyzej wymienionym okresie warto$¢ przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego pobér energii
elektrycznej w wymienionych obiektach wyniosta 49,2880800 MW w godzinie.

(dowdd: fakty bezsporne; Zalacznik nr 1 do zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego — ,,Pobor
mocy i ustalony poziom ograniczen Odbiorcy w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. (...)”, k. 8-16 akt admin.).

Pismem z 7 marca 2019 r. Prezes URE zawiadomil odbiorce energii o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z powzieciem — na podstawie
dokumentow przekazanych Prezesowi URE przez OSD, do ktbrego sieci odbiorca jest przylaczony — uzasadnionego
podejrzenia naruszenia przez odbiorce obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, podlega karze pienieznej. (dowod:
zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 1-2 akt admin.)



W roku 2018 Spdldzielnia (...) z siedziba w W. uzyskala przych6d w wysokoéci (...) zt ( dowod: rachunek zyskow i
strat , k.74 akt admin.)

W dniu 19 lipca 2019 r. Prezes URE wydal decyzje, na mocy ktorej wymierzyt odbiorcy energii kare pieniezng w
wysokoSci 147.864 zt za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej od 10 do 31
sierpnia 2015 r. w odniesieniu do trzech obiektéw zlokalizowanych w B. przy ul. (...), w miejscowoséci B. przy ul. (...)
oraz w Z. przy ul. (...). Decyzja ta zostala zaskarzona w ramach niniejszego postepowania sadowego.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a Sad ustalil go w oparciu o wyzej wskazane dowody,
zgromadzone w toku postepowania administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie
znane. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane
przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie niesporna miedzy stronami byla kwestia dopuszczenia sie przez powoda naruszen wskazanych
w zaskarzonej decyzji, a polegajacych na niewypelnieniu w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. obowiazku
dostosowania sie do ograniczen w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej, w odniesieniu do trzech obiektow
powoda, zlokalizowanych w B. przy ul. (...), w miejscowosci B. przy ul. (...) oraz w Z. przy ul. (...). Powdd nie
kwestionowal rowniez istnienia podstawy prawnej do nalozenia kary pienieznej za tego rodzaju naruszenie. Z tego
wzgledu calkowicie niezrozumiale i bezpodstawne sa twierdzenia pozwanego, zawarte w odpowiedzi na odwolanie
(str. 15, 17), jakoby powdd prezentowal w danej sprawie stanowisko, co do braku podstaw do nalozenia kary pienieznej,
w tym by twierdzil, ze ,w dniu 11 sierpnia 2015 r. nie istnial obowiazek okre$lony w pkt 1 decyzji, poniewaz
rozporzadzenie jeszcze nie obowiazywalo”, jak i by powod sugerowal, ze przepisy rozporzadzenia z 23 lipca 2007 r.
wymagaly wylaczenie $ledzenia komunikatéw radiowych jednego nadawcy w $cisle okreslonych godzinach. Tego typu
stwierdzenia nie padly bowiem w ogoble w dowolaniu.

Spor dotyczyl w rozpatrywanej sprawie dwoch zagadnien, mianowicie, czy prawo do wydania przez pozwanego
zaskarzonej decyzji uleglo przedawnieniu oraz czy do naruszenia prawa doszto w danym przypadku wskutek dzialania
sily wyzszej, co mogloby stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze strona powodowa nie podlega ukaraniu.

Ustosunkowujac sie do pierwszej w wymienionych wyzej kwestii nalezy odnotowadé, ze w stanie prawnym relewantnym
dla rozpoznawanej sprawy, kwestia przedawnienia kar pienieznych, nakladanych na podstawie art. 56 Prawa
energetycznego, nie zostala w sposdb jasny i precyzyjny uregulowana w przepisach prawa, jak rowniez nie zostala
jednoznacznie rozstrzygnieta w orzecznictwie sadéw i organéw administracyjnych, czy sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego (na istnienie takich rozbieznosci wskazano — przykladowo - w koncowych rozwazaniach zawartych w
uzasadnieniu wyroku NSA z 28.11.2017 r., sygn. akt II GSK 2433/13, System Informacji Prawnej LEX nr 2431230; czy
w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z 30.01.2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 1629/17, System Informacji Prawnej
Legalis). Rozne poglady w tym zakresie prezentowane sg takze w doktrynie.

W zakresie unormowania instytucji przedawnienia kar pienieznych przewidzianych w Prawie energetycznym mozna
wyr6zni¢ nastepujace cezury czasowe: (1) okres od chwili wejScia w zycie ustawy Prawo energetyczne do 30
pazdziernika 2015 r. — tj. okres, w ktorym brak bylo jakichkolwiek unormowan w tym przedmiocie; (2) okres od
30 pazdziernika 2015 r. do 2 wrzeénia 2016 r., w ktdrym na mocy nowelizacji ustawy - Prawo energetyczne z 11
wrzeénia 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 1618), wprowadzono do niej art. 56 ust. 7a, zgodnie z ktérym, w sprawach
dotyczacych kar pienieznych, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu IIT ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa; (3) okres od 2 wrze$nia 2016 r. do 1 czerwca 2017 r., w ktéorym na
skutek kolejnej nowelizacji Prawa energetycznego z 22 lipca 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 1165), zmieniono art. 56 ust.
7a przez wylaczenie z zastosowania art. 68 § 1-3 Ordynacji podatkowej; (4) okres od 1 czerwca 2017 r., w ktérym -



obok regulacji obowiazujacej w poprzednim okresie - znajduje zastosowanie takze przepis art. 189g k.p.a., stanowiacy
ogoblna regulacje przedawnienia kar pienieznych w prawie administracyjnym. Zgodnie za$ z tym przepisem:

§ 1. Administracyjna kara pieniezna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli uplynelo pie¢ lat od dnia naruszenia prawa albo
wystapienia skutkéw naruszenia prawa.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie do spraw, w przypadku ktorych przepisy odrebne przewiduja termin, po uplywie ktérego
nie mozna wszczaé postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej lub stwierdzenia naruszenia
prawa, w nastepstwie ktérego moze by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna.

§ 3. Administracyjna kara pieniezna nie podlega egzekucji, jezeli uptynelo pieé¢ lat od dnia, w ktérym kara powinna
by¢ wykonana.

W ustawie z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (dalej: OP) przedawnienia dotyczy art. 70 i art. 68. Pierwszy
z wymienionych przepisow wprowadza ogoélny termin przedawnienia zobowigzan podatkowych (przedawnienie
egzekucji nalezno$ci podatkowej), bez wzgledu na to, czy powstaly one z mocy prawa, czy z mocy decyzji i zgodnie z
brzmieniem jego § 1, zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od korica roku kalendarzowego,
w ktérym uplynal termin platnosSci podatku. Natomiast w art. 68 § 1 OP przewidziano termin, w jakim organ moze
wydaé decyzje ustalajaca zobowigzanie podatkowe i zgodnie z brzmieniem tego przepisu, zobowigzanie podatkowe, o
ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowiazanie zostala doreczona po upltywie
3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowiazek podatkowy.

W analizowanym przypadku powod dopuscil sie naruszenia obowiazku, wynikajacego z art. 111 art. 11d PE, w dniach
od 10 do 31 sierpnia 2015 r. Postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej zostalo
wszczete przez Prezesa URE 7 marca 2019 r. Natomiast decyzja w przedmiocie nalozenia na powoda kary pienieznej
zostala wydana 19 lipca 2019 r. Niniejsza sprawa dotyczy zatem stanu prawnego obowigzujacego w pierwszym
z wymienionych wyzej okreséow, w ktorym brak bylo przepisow prawa regulujacych instytucje przedawnienia w
odniesieniu do kar pienieznych przewidzianych w Prawie energetycznym. Jak zauwazono, juz pobiezna analiza
orzecznictwa i literatury przedmiotu wskazuje za$ na brak jednoznacznego stanowiska, w ogole co do mozliwosci
zastosowania w danym przypadku instytucji przedawnienia, a nie tylko - co do wskazywanej przez powoda -
mozliwoS$ci zastosowania przepisow dziatu III OP, w tym jej art. 68 § 1. Co wiecej, nie ustalila sie takze wowczas
w ogble jednolita praktyka orzecznicza, co do przedawnienia administracyjnych kar pienieznych (a nie tylko kar
nakladanych na podstawie Prawa energetycznego) na podstawie art. 68 § 1 OP. Natomiast co do kar wymierzanych
w danym okresie przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 PE, to prezentowany jest - miedzy innymi - poglad,
ze w tym przypadku nie bylo mozliwo$ci powolania sie na instytucje przedawnienia (por. M. Sachajko [w:] red. M.
Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1352, teza 35; uzasadnienie wyroku WSA
w Warszawie z 30.01.2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 1629/17, System Informacji Prawnej Legalis). Wedlug innego
stanowiska, mozliwe bylo analogiczne stosownie rozwiazan zawartych w przepisach dzialu ITII Ordynacji podatkowej,
z uzasadnieniem, ze kary pieniezne stanowia niepodatkowe naleznosci budzetowe w rozumieniu art. 3 pkt 8 OP, do
ktoérych znajda zastosowanie ww. przepisy Ordynacji (tak np. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku
7 18.08.2015 1., sygn. akt II GSK 948/14 — orzeczenie dostepne na stronie internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl
oraz wyroku z 21.03.2019 r., sygn. akt I GSK 994/18, System Informacji Prawnej Legalis — przy czym w orzeczeniach
tych wypowiadano sie o mozliwo$ci zastosowania art. 70 OP; M. Szpyrka, Kilka uwag o przedawnieniu kar pienieznych
w prawie energetycznym, IKAR 2019, Nr 1, artykut dostepny w Systemie Informacji Prawnej Legalis). Natomiast
zgodnie z przeciwnym zapatrywaniem, niepodatkowe nalezno$ci budzetowe to jedynie takie nalezno$ci, ktérych
obowiazek ponoszenia stanowi realizacje przepisoOw prawa, a nie jest wynikiem naruszenia tych przepisow (tak NSA w
uzasadnieniu wyroku z 14.11.2014 r., sygn. akt II GSK 1693/13, orzeczenie dostepne na stronie internetowej: http://
orzeczenia.nsa.gov.pl). W rozwazanej kwestii zaprezentowano takze poglad, o potrzebie odpowiedniego zastosowania
w zakresie przedawnienia przepisow prawa karnego, w szczegolnosci art. 101 § 2 Kodeksu karnego (tak Czarnecka i
Oglédek w komentarzu do art. 56 PE, System Informacji Prawnej Legalis).



Sad orzekajacy w niniejszym skladzie stoi za$ na stanowisku, Ze skoro w czasie dopuszczenia sie przez powoda czynu
opisanego w zaskarzonej decyzji, przepisy prawa nie regulowaly kwestii przedawnienia kar pienieznych wymierzanych
na podstawie Prawa energetycznego, to nalezy przyjac, ze instytucja ta nie miala do nich zastosowania. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, instytucja ta nie jest konstytucyjnym
prawem podmiotowym jednostki, nie mozna przyjac, ze istnieje konstytucyjne ,prawo do przedawnienia”, czy
chotéby ekspektatywa takiego prawa. To od woli ustawodawcy zalezy wprowadzenie danej instytucji do systemu
prawnego, w zaleznoSci od tego, czy uzna ona za zasadne przedawnienie okreslonych czynéw. Zasada ta obowigzuje
zarébwno w prawie karnym (istnieje kategoria czyndéw, ktore nie podlegaja przedawnieniu), jak rowniez w prawie
administracyjnym.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia mozliwoSci zastosowania w rozpatrywanym przypadku w drodze
analogii przepisow dziatu ITI OP, w tym jej art. 68 § 1, gdyz kary pieniezne wymierzane na podstawie art. 56 ust. 1 PE nie
s3 niepodatkowymi nalezno$ciami budzetowymi w rozumieniu art. 2 § 2 i art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej. Stanowia
one wprawdzie doch6d budzetu panistwa, nie sg jednak nalezno$ciami wynikajacymi ze stosunkéw publicznoprawnych
nakazujacych okreslonym podmiotom Swiadczenia pieniezne na rzecz Panstwa. Kary te sa bowiem konsekwencja
stwierdzenia przez organ deliktu administracyjnego, stanowig instrument prawa administracyjnego, ale o okreslonym
charakterze represyjnym, sa one rodzajem sankcji za nieprzestrzeganie przepisow prawa publicznego. Nalezy
tez zauwazy¢, ze na intencje ustawodawcy, by ostatecznie usungc¢ nasuwajace sie watpliwosci, co do mozliwoS$ci
ewentualnego stosowania art. 68 OP do kar pienieznych nakladanych przez Prezesa URE w oparciu o art. 56 ust. 1
PE, wskazuje nowelizacja art. 56 ust. 7a PE, na mocy ktoérej od 2 wrzeénia 2016 r. wylaczono z zastosowania art. 68
§ 1-3 Ordynacji podatkowej w stosunku do tego rodzaju kar.

Sad nie podziela réwniez stanowiska Prezesa URE, iz w danej sprawie znajdzie zastosowanie art. 189g § 1 k.p.a.,
stanowigcy ogo6lng regulacje przedawnienia kar pienieznych w prawie administracyjnym, a obowiazujacy od 1 czerwca
2017 r. Zgodnie z art. 16 ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw, wprowadzajgcej dany przepis do k.p.a., do postepowan administracyjnych wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wej$cia nowelizacji ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje sie przepisy w

brzmieniu dotychczasowym. W rozpatrywanym przypadku postepowanie administracyjne zostalo wszczete przez
Prezesa URE 7 marca 2019 r., a decyzja w przedmiocie nalozenia kary pienieznej zostala wydana 19 lipca 2019 r.,
zatem juz po wejéciu w zycie nowelizacji k.p.a., co sugeruje konieczno$¢ stosowania w tej sprawie przepisow k.p.a.
w brzemieniu obowigzujacym od 1 czerwca 2017 r. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ww. art. 16 noweli do k.p.a.,
jako przepis intertemporalny, odnosi sie jedynie do przepiséw stricte proceduralnych. Natomiast przedawnienie jest
instytucja prawa materialnego. Oznacza to, ze art. 16 noweli nie dotyczy stosowania art. 189g § 1i § 3 k.p.a.

Reasumujgc powyzsze, skoro do naruszen popelionych przed 1 czerwca 2017 r., nie stosujemy art. 189g § 11§ 3
k.p.a., aw czasie dopuszczenia sie przez powoda czynu zarzuconego zaskarzona decyzja, przepisy prawa nie regulowaly
kwestii przedawnienia kar pienieznych wymierzanych na podstawie Prawa energetycznego, to zdaniem Sadu, w
niniejszej sprawie w nie ma podstaw do zastosowania instytucji przedawnienia.

Druga z kwestii spornych dotyczyla w sprawie tego, czy powdd dopuscil sie zarzuconego naruszenia wskutek dzialania
sily wyzszej, co mogloby stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze strona nie podlega karze pienieznej. Zgodnie bowiem
z art. 189e k.p.a., w przypadku gdy do naruszenia prawa doszlo wskutek dzialania sily wyzszej, strona nie podlega
ukaraniu. Sita wyzsza (vis maior) nie zostala definiowana w przepisach prawa. Definicja tego pojecia zostala natomiast
uksztaltowana przez orzecznictwo i doktryne, sklaniajace sie ku tzw. teorii obiektywnej sily wyzszej, zgodnie z ktora
za sile wyzsza uwaza sie takie zdarzenie pochodzace z zewnatrz, ktére ma charakter nadzwyczajny (nie da sie
przewidzieé), a ktorego skutkom nie mozna zapobiec nawet przy dolozeniu najwyzszego stopnia starannoéci. Chodzi
tu zatem o zdarzenie, ktére charakteryzuja trzy nastepujace cechy: zewnetrzno$é, niemozliwo$c¢ jego przewidzenia
oraz niemozliwo$¢ zapobiezenia jego skutkom.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, by w zwigzku z wprowadzeniem w
sierpniu 2015 r. ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wystapilo zdarzenie stanowiace sile



wyzsza, wykazujace obiektywne cechy zdarzenia zewnetrznego, niemozliwego do przewidzenia przez powoda, jak
i niemozliwego do zapobiezenia przez niego. Jak shusznie bowiem zauwazyl pozwany, powod, jako strona uméw
dotyczacych dostarczania do jego obiektow energii elektrycznej, mial pelng §wiadomo$¢ mozliwoséci wprowadzenia
tego rodzaju ograniczen i spoczywajacego na nim obowigzku dostosowania sie do nich. Wskazywana przez powoda
specyfika wykonywanej przez niego dzialalno$ci (skup i przetworstwo mleka), uniemozliwiajaca jego zdaniem,
wprowadzenie natychmiastowych ograniczen w poborze energii, nie uzasadnia przyjecia, ze w danym przypadku
wystapila sita wyzsza. W ocenie Sadu, to powdd powinien zadbac o to, zeby w umowie, na podstawie ktorej dostarczana
jest energia elektryczna oraz w planach wprowadzania ograniczen uwzgledniono warto$ci mocy, w tym warto$¢ mocy
bezpiecznej, na poziomie zapewniajacym prawidlowe funkcjonowanie prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa
w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii, albowiem to powdd posiada wiedze o procesach
technologicznych i innych okolicznosciach zwiazanych z poborem energii elekirycznej w uzytkowanym obiekcie i
do powoda nalezy zapewnienie jego przedsiebiorstwu prawidlowego funkcjonowania. Wobec powyzszego, wniosek
powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw A. N. i B. K. nalezalo oddali¢, na podstawie art.

235 § 1 pkt 2 k.p.c., jako zbedny, gdyz zostal powolany dla wykazania faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia. Powod
jest profesjonalista, a zatem dotycza go podwyzszone reguly staranno$ci i zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci,
wiedzy, rzetelnoSci, zapobiegliwo$ci, zdolnoSci przewidywania, jak réwniez znajomos$ci obowigzujacych przepisow
prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej. Powod powinien zatem
w taki sposéb prowadzi¢ dzialalnosé, aby nie naruszac¢ przepisow prawa. Podejmujac za$ decyzje o przekroczeniu
dopuszczalnego poboru mocy ustalonego dla jego obiektow, powdd musi liczyé sie z konieczno$cia zaplaty kary
pienieznej okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a PE. Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, brak jest podstaw do
zastosowania w danej sprawie art. 189e k.p.a. i odstapienia od wymierzenia powodowi kary pieniezne;j.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw
procesu, na ktére zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.
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