Sygn. akt XVII AmE 331/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu dnia 8 grudnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Stacja Paliw (...) sp. j.

z siedziba w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 18 pazdziernika 2019 r. nr (...). (...)(...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od Stacja Paliw (...) sp. j. z siedziba w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt
(siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 331/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego, na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755 z pozn. zm., dalej: Pe) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 17 stycznia
2018 r. oraz w zwigzku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 .
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. nr 60, poz. 387, z p6Zn. zm.,
dalej: Rozporzadzenie w sprawie oplat) oraz w zwiagzku z art. 2 § 21 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . -
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900 z p6Zn. zm.), decyzja z dnia 18 pazdziernika 2019 r., znak (...). (...)(...)
okresdlil dla Przedsiebiorcy Stacja Paliw (...) sp. j. w Z. (Przedsiebiorca, pow6d) oplate nalezna z tytulu koncesji na
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzjg Prezesa URE z dnia
7 pazdziernika 2014 r., nr (...) na kwote 12 686 zl.

Stacja Paliw (...) sp. j. w Z. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa URE w caloéci. Zaskarzonej
decyzji powod zarzucit:



L. naruszenie prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 34 ust. 11 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 17 stycznia 2018 r. oraz przepiséw §1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 4 ust. 11 § 6 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja, wydanego na podstawie art. 34 ust. 3 Pe.

II. naruszenie art. 2, art. 8, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez nieuwzglednienie
przy dokonaniu wykladni i stosowaniu przepisOw Pe i Rozporzadzenia z dnia 5 maja 1998 r. zasady demokratycznego
panstwa prawa, zasady bezposredniego stosowania Konstytucji RP, zasady wydawania rozporzadzen jedynie w
celu wykonania ustawy i tylko w granicach tego upowaznienia, zasady nakazujacej, aby normy nakladajace daniny
publiczne zawarte byly w aktach rangi ustawowej, co oznacza, ze Rozporzadzenie z dnia 5 maja 1998 r. nie moze
kreowa¢ kolejnej (drugiej) oplaty w ci,agu roku zwigzanej z ta sama dzialalno$cia koncesjonowana w sytuacji, gdy w
Pe jest mowa o jednej oplacie w ciggu roku.

III. razace naruszenie podstawowych zasad i przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
w szczegdblnodci:

1) naruszenie art. 8 § 11 § 2 k.p.a. i art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (zasady pewnosci
prawa) poprzez pominiecie orzecznictwa w sprawie o podobnym stanie faktycznym i prawnym, to jest wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 25 kwietnia 2019 r. XVII AmE 172/17,

2) naruszenie art. 7 k.p.a., 9 k.p.a., 75 k.p.a., 77 § 1 k.p.a., 80 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez wadliwe
ustalenie stanu faktycznego, nierozpoznanie wnioskéw i zarzutdéw Stacji Paliw (...) zgloszonych w pismach do Prezesa
URE, nieuwzglednienie caloksztaltu materiatu dowodowego i faktdéw, poprzez pominiecie wnioskow dowodowych
zgloszonych w piSmie pelnomocnika strony z dnia 20 wrzeénia 2019 r. o dopuszczenie dowoddéw: (i) Potwierdzenia
wykonanej operacji z rachunku bankowego oraz deklaracji Stacji Paliw (...) z dnia 25 marca 2014 r. oraz deklaracji
Stacji Paliw (...) z dnia 25 marca 2014 r. — na okoliczno$¢, ze Stacja Paliw (...) w dniu 25 marca 2014 r. uiscila oplate
roczna od koncesji za rok 2014 oraz zlozyla deklaracje stanowigca podstawe uiszczenia oplaty koncesyjnej; (ii) Decyzji
Prezesa URE z dnia 27.10.2005 r. znak (...) oraz decyzji Prezesa URE z dnia 9.09.2011 r. znak (...) o zmianie ww.
decyzji z dnia 27.10.2005 r. o udzieleniu Stacji Paliw (...) koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od dnia
28.10.2005 1. do dnia 28.10.2015 r. oraz Decyzji Prezesa URE z dnia 7.10.2014 r. znak (...) oraz decyzji Prezesa URE z
dnia 12.09.2017r. znak (...). (...) (...) o zmianie ww. decyzji o zmianie ww. decyzji z dnia 7.10.2014 r. 0 udzieleniu Stacji
Paliw (...) koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od dnia 29.10 2015 r. do dnia 31.12.2030 r. na okolicznos¢,
ze Stacja Paliw (...) kontynuuje dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o ww. decyzje, koncesja zostala udzielona na
okres nastepujacy bezposrednio po okresie na jaki udzielona byla wczesniejsza koncesja, oraz na okolicznos$¢, ze w
Decyzji Prezesa URE z dnia 7.10.2014 1. na str. 5 jest zapis: ,,Okres waznoSci koncesji zostal ustalony poczawszy
od dnia 28 paZdziernika 2015 r. (biorac pod uwage fakt, ze dotychczasowa koncesja Przedsiebiorcy wygasa z dniem
28 pazdziernika 2015 r.) na okres do dnia 31 grudnia 2030 r. zgodnie z art. 36 ustawy — Prawo energetyczne
oraz wnioskiem Przedsiebiorcy.”, ktory potwierdza, ze Stacja Paliw (...) kontynuuje dzialalno$¢ koncesjonowana na
podstawie nowej koncesji odnoszacej sie do tozsamej dzialalnosci koncesjonowanej; (iii) Wniosku Stacji Paliw (...) z
dnia 15.07.2014 r. do Prezesa URE o wydanie koncesji na okres do dnia 32.12.2031 r. — na okoliczno$¢ przedmiotu
wniosku Stacji Paliw (...) w celu wykazania, ze Stacja Paliw (...) nie wnioskowala o wydanie decyzji w 2014 r. ani o
wydanie ,podwoéjnej” koncesji (na okres objety wczesniejsza koncesja) na te sama dzialalno$c, oraz brak wyjasnienia
powyzszych kwestii w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji;

3) naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonej decyzji;

4) naruszenie zasady ustanowionej w art. 7a § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia watpliwos$ci co do tresci
normy prawnej na korzy$¢ strony oraz zasady z art. 2a Ordynacji podatkowe]j przez zaniechanie rozstrzygniecia
watpliwoéci na korzy$¢ podatnika (koncesjonariusza).



Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zasadzenie
od Prezesa URE na rzecz spolki Stacja Paliw (...) sp. j. w Z. zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Zdaniem powoda zaskarzona decyzja narusza art. 34 ust. 1 Pe, zgodnie z ktéorym koncesjonariusz uiszcza oplate
koncesyjna raz w roku. Skoro powdd wniost juz oplate koncesyjna w 2014 r., to obowiazek zaptaty kolejnej oplaty
nie moze wynikac z art. 34 ust. 1 Pe. Bez znaczenia byla przy tym okoliczno$¢ wystapienia przez powoda o udzielenie
kolejnej koncesji a nie o przedtuzenie koncesji. Skoro decyzja dotyczyla tej samej dzialalnoSci koncesyjnej, a koncesja
zostala udzielona na okres nastepujacy bezposrednio po okresie na jaki udzielona zostala poprzednia koncesja, to
dla Prezesa URE wigzgca winna by¢ tre$¢ art. 34 ust. 1 Pe. Ponadto zaskarzona decyzja narusza art. 34 ust. 3 Pe,
poniewaz obowiazek ponoszenia kolejnej oplaty w tym samym roku nie mieéci sie w zakresie upowaznienia z tego
przepisu dla Rady Ministréw do wydania rozporzadzenia. Pow6d wskazal, ze okre§lony w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
w sprawie oplat termin do zaplaty oplaty koncesyjnej moze byé liczony od dnia obowiazywania koncesji, a nie
od daty wydania decyzji. W takiej sytuacji oplata nie bylaby naliczana ,podwoéjnie” za ten sam okres. Decyzja o
udzieleniu powodowi koncesji zostala wydana w dniu 7 pazdziernika 2014 r., ale koncesja zostala udzielona na
okres od 29 pazdziernika 2015 r. Wedlug powoda data udzielenia koncesji jest 29 pazdziernika 2015 r. a nie 7
pazdziernika 2014 r., w ktérym koncesja jeszcze nie obowigzywata. Przedsiebiorca stwierdzil, ze zastosowana przez
Prezesa URE wykladnia przepiséw Pe i Rozporzadzenia z 5 maja 1998 r. polegajgca na przyjeciu, ze wydanie nowej
koncesji powoduje obowiazek zaplaty ,,podwdjnej” oplaty za okres objety wezeéniejsza koncesja za te sama dzialalnosé.
Podniost, ze Prezes URE nie poinformowatl go, ze data udzielenia koncesji (wydania decyzji o jej udzieleniu) bedzie
rownoznaczna z obowiazkiem zaplaty ,podwdjnej” oplaty za te sama dzialalno$¢. W ocenie powoda, przy wykladni
przepisow ustawy Prawo energetyczne i Rozporzadzenia z 1998 r. zaskarzona decyzja nie uwzglednia przepisow
Konstytucji RP. Skoro oplata koncesyjna, jako nalezno$¢ budzetowa, stanowi danine publiczna, o jakiej mowa w
art. 217 Konstytucji RP, wylacznie przepisy rangi ustawowej, a nie akty prawne nizszego rzedu (rozporzadzenia)
reguluja nalozenie oplaty koncesyjnej, okreslenie podmiotéw, przedmiotow i stawek. W zw. z tym Rozporzadzenie
w sprawie oplat nie moze kreowaé obowigzku wnoszenia dwukrotnie w roku oplaty koncesyjnej przez tego samego
koncesjonariusza w sytuacji prowadzenia tej samej dzialalno$ci koncesjonowanej na podstawie kolejnych decyzji
koncesyjnych dotyczacych tozsamego zakresu dzialalnoSci. W ocenie powoda pobieranie od Przedsiebiorcy oplaty
w zw. z uzyskaniem nowej koncesji, kiedy za ten sam rok powod juz uiScit oplate koncesyjna w zw. z posiadaniem
dotychczasowej koncesji jest sprzeczne z art. 34 ust. 1 Pe i skutkuje tym, ze Przedsiebiorca w tym samym roku
wnosi dwie oplaty. Ponadto podstawe do obliczenia oplaty koncesyjnej stanowia dochody Przedsiebiorcy za ten sam
okres, czyli dochody z roku poprzedniego. Stacja Paliw (...) ponosi wiec w istocie dwukrotnie w ciggu roku oplate z
tego samego tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, na ktéra uzyskala koncesje. Powod przedstawil réwniez
uzasadnienie dotyczace zarzutéw naruszenia zasad i przepiséw postepowania administracyjnego.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Na podstawie art. 34 ust. 1 Pe stwierdzil, ze
obowigzek wnoszenia corocznie oplaty koncesyjnej wynika z faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Wskazal,
ze art. 34 ust. 1 Pe w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 17 stycznia 2018 r., czyli na dzien powstania
obowigzku wniesienia przez powoda oplaty koncesyjnej z tytulu udzielenia mu koncesji z dnia 7 pazdziernika
2014 r. stanowil, ze przedsiebiorstwa energetyczne, ktory udzielono koncesji, wnosza coroczne oplaty do budzetu
panstwa, zwane oplata koncesyjna. Obowiazek wnoszenia corocznych oplat koncesyjnych wynika z faktu uzyskania
i posiadania waznej koncesji i obliguje do uiszczenia tej oplaty nawet bez wzgledu na faktyczne wykonywanie
dzialalnoS$ci koncesjonowanej. Pozwany powolat sie na stanowisko przyjete w wyrokach Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w tym wyrok sygn. akt. VI ACa 996/15, w ktorym
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze elementem ekwiwalentno$ci oplaty koncesyjnej jest uzyskanie koncesji, a oplata
koncesyjna jest platna z gory do 31 marca kazdego roku niezaleznie od tego, czy podmiot wykonuje dzialalnosé
koncesjonowana przez caly okres, za ktéry zostala uiszczona. Udzielona powodowi w dniu 7 pazdziernika 2014



r. koncesja stanowila samodzielny tytul prawny do zadania od powoda uiszczenia pierwszej oplaty koncesyjnej.
Powo6d nie skorzystal z mozliwosci przedluzenia koncesji w trybie art. 39 Pe. Przez URE nie zgodzil sie ze
stanowiskiem, iz w sprawie nie mialo znaczenia, ze powdd wnidst o udzielenie nowej koncesji a nie wystapil z
wnioskiem o przedtuzenie koncesji. Argumentacje odwolania, ze koncesja z dnia 7 pazdziernika 2014 r. dotyczyla
tej samej dzialalnoSci koncesjonowanej, a okres jej obowigzywania rozpoczynal sie bezposrednio po zakonczeniu
obowigzywania dotychczasowej koncesji uznal Prezes URE za sprzeczna z art. 39 Pe. Nowa koncesja nie przediuza
koncesji, ktora wygasla. Podkreslil, ze zgodnie § 4 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie oplat podmiot zobligowany jest
do uiszczenia pierwszej oplaty koncesyjnej w ciggu 30 dni od uzyskania nowej koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji przedsiebiorstwo energetyczne uzyskato przychody ze sprzedazy produktow lub
towaréw w zakresie dzialalnoSci objetej koncesja. W przypadku powoda spelnione zostaly wszelkie przeslanki do
naliczenia pierwszej oplaty koncesyjnej. Przedsiebiorca zlozyl wniosek o udzielenie koncesji, przedsiebiorcy zostala
udzielona koncesja, przedsiebiorca w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji prowadzil dzialalno§é gospodarcza
w zakresie objetym koncesja oraz uzyskal w 2013 r. przychody z tej dzialalnoéci. Udzielona powodowi w dniu 7
pazdziernika 2014 r. koncesja na obro6t paliwami cieklymi stanowila samodzielny tytul prawny do zadania przez
Prezesa URE wniesienia oplaty koncesyjnej, a w przypadku braku jej dobrowolnego uiszczenia przez powoda -
tytul prawny do obliczenia tej oplaty i jej wyegzekwowania. Zdaniem Prezesa URE w sytuacji braku pobrania
pierwszej oplaty w ciggu 30 dni od dnia wydania koncesji mogloby dochodzi¢ do obchodzenia przepisow prawa
polegajacego na uzyskiwaniu koncesji na krotkie okresy, lub wnioskowaniu o cofniecie koncesji przed uplywem
roku i zadaniu udzielenia kolejnej koncesji w nastepnym roku. Ponadto, brak pobierania oplaty za udzielenie
koncesji, tj. w terminie 30 dni od dnia wydania takiej koncesji, stanowilby uprzywilejowanie podmiotéw, ktdre
dopiero rozpoczynaja dzialalno$¢ koncesjonowana w sytuacji, gdy wezesniej wykonywaly dzialalno$¢ na poziomie
ustawowo zwolnionym z obowiazku uzyskania koncesji np. w przypadku wytwarzania energii elektrycznej jest to
wytwarzanie az do mocy 50 MW. Pozwany zauwazyl, iz zgodnie z art. 39 Pe przedsiebiorstwo energetyczne moze
zlozy¢ wniosek o przedluzenie waznoéci koncesji, nie pdzniej niz na 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Przedluzenie
wazno$ci koncesji gwarantuje cigglo$¢ wykonywania dzialalnoSci i zwigzanych z tym obowiazkéw. Powdd nie wystapit
z wnioskiem o przedluzenie okresu waznosci koncesji z dnia 27 pazdziernika 2005 r., lecz wystapit do Prezesa
URE z wnioskiem o udzielenie mu nowej koncesji. Gdy przedsiebiorca wskutek wlasnego dzialania nie skorzystal
z tego rozwigzania, a wystapil do Prezesa URE o udzielenie nowej koncesji, to jego sytuacja prawna niczym nie
rozni sie od podmiotu, ktéry wnioskowalby o udzielenie nowej koncesji w sytuacji, gdy wcze$niej korzystal ze
zwolnienia z obowigzku koncesyjnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 lit. a) Pe, czyli wykonywania dziatalnosci
gospodarczej np. w zakresie obrotu gazem plynnym, jezeli roczna warto$¢ obrotu nie przekraczala rownowartoéci
10 000 euro, a zatem posiadal przychody z dzialalnoSci koncesjonowanej. Przepis art. 39 Pe zostal ustanowiony aby
zagwarantowac przedsiebiorcom mozliwo$¢ kontynuowania dzialalnosci koncesjonowanej (w zwigzku z terminowym
charakterem koncesji) bez potrzeby uzyskiwania nowej koncesji. Zdaniem pozwanego ustawodawca, zmierzajac do
zapobiezenia sytuacji dysproporcji w obowiazkach nalozonych na przedsiebiorcow rozpoczynajacych dzialalnoscé i ja
kontynuujacych, wprowadzil w Pe regulacje art. 39. Powod jako profesjonalista powinien zna¢ wspomniane regulacje
prawne oraz skutki nieskorzystania z funkcjonujacych w prawie energetycznym rozwiazan. Powod nie zrealizowal
uprawnienia wynikajacego z art. 39 Pe i wystapil nastepnie do Prezesa URE o udzielenie koncesji na obrét paliwami
cieklymi, ktérg uzyskal. Powod byl wiec zobowigzany do wniesienia pierwszej oplaty koncesyjnej w terminie 30 dni
od dnia uzyskania koncesji w 2014 r. Coroczna oplate koncesyjng wnoszona do dnia 31 marca danego roku nalezy
odnosi¢ do roku nastepujacego po roku udzielenia koncesji (w omawianym przypadku do posiadanej przez powoda
koncesji z dnia 27 pazdziernika 2005 r. nr (...)) w przeciwienstwie do oplaty wymaganej na podstawie § 4 ust. 3
Rozporzadzenia w sprawie oplat, ktéra stanowila inna oplate, nalezna bezpos$rednio po udzieleniu na jego wniosek
koncesji w dniu 7 pazdziernika 2014 r. nr (...). Byly to odrebne oplaty a kazda z nich wnoszona jest na podstawie innego
tytulu prawnego. W ocenie pozwanego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze okreSlona w zaskarzonej
decyzji oplata koncesyjna jest ponownga oplata z tego samego tytulu. Prezes URE przyznal, ze ta oplata faktycznie
odnosi sie do tej samej podstawy przychodow, ale wynika z dwdch odrebnych tytuléw prawnych. Z tego wzgledu nie
jest to podwoéjna oplata koncesyjna. Obowigzek jej poboru wynika wprost z przepiséw prawa a ponadto ogranicza



mozliwo$¢ manipulacji na rynku paliw cieklych przyczyniajac sie do zwalczania szarej strefy (zapobiega mozliwoéci
obchodzenia przepiséw dotyczacych oplat koncesyjnych).

Zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisdéw Konstytucji Prezes URE uznal za bezzasadne. Podkreslil, ze
regulacja zawarta w ustawie Prawo energetyczne spelnia wymogi dotyczace mozliwo$ci okreslenia zakresu obowigzku
uiszczenia oplaty. Normy techniczne umozliwiajace okreslenie wysokoSci i terminu uiszczenia oplaty zostaly zawarte
w Rozporzadzeniu. Taki sposéb regulacji zostal uznany przez Sad Najwyzszy za dopuszczalny. Twierdzenie, ze to
Rozporzadzenie naklada na powoda obowigzek wniesienia oplaty koncesyjnej ocenil pozwany jako wadliwe. Zdaniem
pozwanego ze wzgledu na zakres przedmiotowy regulacji zawartej w przepisach Rozporzadzenia w sprawie oplat w
sprawie nie zostala naruszona norma art. 217 Konstytucji RP. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 178 ust. 2
Konstytucji RP pozwany wskazal, w jakich okoliczno$ciach sady nie sa zwigzane aktami powszechnie obowigzujacego
prawa. Zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego w ocenie pozwanego nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Stacja Paliw (...) sp. j. w Z. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie
udzielonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 277 pazdziernika 2005 r. nr (...) ktéra wydana zostala na 10 lat i wygasla
z dniem 28 pazdziernika 2015 r. (k.24 akt adm.)

W zwiazku z udzielona koncesja Przedsiebiorca wnosil corocznie oplate koncesyjna w wysokosci ustalanej na
podstawie przychodu uzyskanego w roku poprzednim. W dniu 25 marca 2014 r. powéd dokonal wplaty kwoty
12 686 1zl z tytulu rocznej oplaty koncesyjnej za 2014 r. z dnia 27 pazdziernika 2005 r. nr (...). W formularzu
zawierajacym informacje koncesjonariusza o wysokoSci oplaty koncesyjnej Przedsiebiorca podal, ze wnoszona oplata
dotyczy koncesji wydanej w 2005 r. (k. 6 akt adm.)

Whioskiem z dnia 15 maja 2014 r. zZlozonym w dniu 1 sierpnia 2014 r., w zw. z uplywem terminu okre$lonego w art. 39
Pe, powo6d wystapil do Prezesa URE o udzielenie nowej koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres do 31 grudnia
2030 r. lat. (k. 29 akt adm., bezsporne)

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r. nr (...) Prezes URE udzielil powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi,
obejmujacej okres od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. (k. 30 akt adm.)

W terminie 30 dni od wydania decyzji o udzieleniu koncesji, tj. do dnia 7 listopada 2014 r. Przedsiebiorca nie wniost
na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki pierwszej oplaty od koncesji udzielonej decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014
r. (bezsporne)

Pismem z dnia 31 grudnia 2018 r., (...). (...)(...) Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do wniesienia - w terminie 14
dni od dnia otrzymania tego wezwania - oplaty z tytulu udzielonej decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r. koncesji
na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz poinformowal o sposobie jej
uiszczenia. Wezwanie zostalo doreczone zostato Przedsiebiorcy w dniu 24 stycznia 2019 r. (k.11 2 akt adm.)

Po doreczeniu wezwania Przedsiebiorca rowniez nie uiécil pierwszej oplaty od koncesji, ktora zostala udzielona decyzja
z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (bezsporne)

Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r., znak: (...). (...)(...) Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej. Przedsiebiorca zostat tez wezwany
do zlozenia stosownych wyjaénien i nadeslania dokumentow, tj. wypelnionego formularza dotyczacego wyliczenia
oplaty koncesyjnej (formularz zostal przekazany Przedsiebiorcy z wezwaniem do wniesienia oplaty koncesyjnej) oraz
potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki. Zgodnie z art. 77 § 4
k.p.a. Przedsiebiorca zostal poinformowany o faktach znanych Prezesowi URE z urzedu, tj. o wysokosci przychodow



osiagnietych przez Przedsiebiorce w roku poprzedzajacym udzielenie mu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. koncesji na
wykonywanie dziatlalno$ci gospodarczej w zakresie: obroét paliwami ciektymi. (k. 3 akt adm.)

W dniu 11 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik powoda zlozyt pelnomocnictwo i zapoznal sie z aktami sprawy. (k. 4, 91 10
akt adm.)

W pi$mie z dnia 12 wrzeénia 2019 r. pelnomocnik powoda potwierdzil, ze zapoznal sie a aktami sprawy, ztozyt wnioski
o udostepnienie wskazanych akt postepowania dotyczacego wydania decyzji o udzieleniu powodowi koncesji oraz
o przedtuzenie lub udzielenie nowego terminu na zlozenie uwag, wyjasnien i wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodoéw i materialow. (k. 12 akt adm.)

W odpowiedzi na zawiadomienie powod, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, w piSmie z dnia 20 wrzeénia 2019 r.
zlozyl wniosek o umorzenie postepowania oraz przedstawil swoje stanowisko w sprawie. (k.42 - 48 akt adm.)

Ze znajdujacego sie w aktach administracyjnych formularza oplaty koncesyjnej wniesionej w dniu 25 marca 2014 r.
wynika, ze 2013 roku Przedsiebiorca uzyskatl przychod z dzialalno$ci objetej koncesja w wysokoéci (...) zt - (k. 6 akt
adm.)

W dniu 18 paZzdziernika 2019 r. Prezes URE wydal decyzje o ustaleniu dla powoda oplaty naleznej z tytulu koncesji
udzielonej decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 Pe przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate
do budzetu panstwa, obciazajaca koszty jego dzialalnoSci. Z przepisu art. 34 ust. 1 Pe wynika, ze przewidziany w
nim obowiazek obejmuje wszystkich przedsiebiorcow energetycznych, ktérym zostala udzielona koncesja. Przepis ten
nie przewiduje zadnych zwolnien od spelnienia okreslonego w nim obowiazku. Dotyczy koncesjonariuszy, ktorym
udzielono koncesji po raz pierwszy jak i tych, ktorym udzielono nastepnej koncesji i odnosi sie zaré6wno do pierwszej
oplaty z tytulu udzielenia kazdej konces;ji jak i kolejnych oplat, wnoszonych w kazdym roku kalendarzowym. W $§wietle
art. 34 ust. 1 Pe nie ma wiec znaczenia, czy koncesji udzielono przedsiebiorcy po raz pierwszy, czy tez na jego wniosek
Prezes URE udzielil przedsiebiorcy kolejnej koncesji i w zwigzku z tym ma on obowigzek wniesienia pierwszej oplaty od
nowej koncesji. Okoliczno$¢, ze przedsiebiorca energetyczny uiScit juz w danym roku oplate koncesyjna nie wyklucza
wiec mozliwoSci, iz w okreslonych okoliczno$ciach przedsiebiorca ten bedzie zobowiazany do wniesienia w tym samym
roku jeszcze jednej oplaty z tytulu udzielenia nastepnej koncesji.

Zasady, wysoko$c¢ i sposob obliczania oplaty koncesyjnej zostaly uregulowane w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. nr 60
poz. 387, z pbzn. zm.). Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 34 ust.
3 Pe. Podstawa do nalozenia na koncesjonariuszy obowigzku wnoszenia tej oplaty jest jednak art. 34 ust. 1 Pe, a nie
przepisy Rozporzadzenia w sprawie oplat, majacego jedynie charakter wykonawczy w stosunku do przepiséw ustawy
Prawo energetyczne.

Oplata koncesyjna ma by¢ wnoszona tylko raz w roku. Jednak nalezy pamietaé, ze kazda oplata dotyczy tylko jednej
koncesji. Jesli wiec w ciggu danego roku Prezes URE udzieli przedsiebiorcy nastepnej koncesji, to pierwsza oplate
od tej nowej koncesji ma on wnie$¢ w terminie okreSlonym w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, tj. w ciagu 30 dni od daty
wydania koncesji. Dla istnienia obowigzku wniesienia przez przedsiebiorce pierwszej oplaty od nowej koncesji nie ma
znaczenia, ze uiscil juz w tym roku oplate koncesyjnag z tytutu posiadania wezesniej wydanej koncesji, ktéra na skutek
uplywu terminu jej obowiazywania wygasta. Sam fakt udzielenia nowej koncesji naklada na przedsiebiorce obowiazek
wniesienia pierwszej oplaty od tej koncesji w terminie 30 dni od jej wydania zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w
sprawie oplat.



Wskazaé nalezy, ze art. 34 ust. 1 Pe, w ktorym okres$lony zostal obowiazek corocznego wnoszenia oplaty koncesyjne;j
jest przepisem rangi ustawowej. Takiej samej rangi przepisem jest art. 34 ust. Pe w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 17 stycznia 2018 r., w ktérym ustawodawca ustanowil delegacje dla Rady Ministrow do ustalenia w
drodze rozporzadzenia wysokoéci i sposobu pobierania oplaty koncesyjnej oraz podstawe ustalenia wysokoSci naleznej
oplaty. Delegacja z art. 34 ust. 3 Pe w zadnym wypadku nie obejmowata jednak upowaznienia do ustalenia w drodze
rozporzadzenia samego obowigzku wnoszenia oplaty koncesyjnej. Rozporzadzenie reguluje wylacznie kwestie o
charakterze technicznym. Takg kwestig jest rowniez termin do wniesienia oplaty koncesyjnej, w tym termin wniesienia
pierwszej oplaty od pierwszej udzielonej koncesji oraz od udzielenia kazdej nastepnej koncesji. W praktyce czesto
spotykane jest, ze podmiotowi wykonujacemu dzialalnoéé gospodarcza na podstawie juz udzielonej koncesji, na jego
wniosek udzielana jest nastepna koncesja. W takiej sytuacji rOwniez powstaje obowigzek wniesienia pierwszej oplaty
od nowej koncesji w terminie kreSlonym w § 4 ust. 2 i ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat. Skoro wiec sam
obowiazek uiszczenia oplaty koncesyjnej nie wynika z przepisow Rozporzadzenia, podnoszone w odwolaniu zarzuty
naruszenia art. 34 ust. 1 Pe wzw. z art. 34 ust. 3 Pe oraz przepisow § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 4 ust. 1i § 6 ust. 1 Rozporzadzenia
z dnia 5 maja 1998 r. nie byly trafne.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze koncesjonariusz, ktory chee kontynuowaé dotychczasowa dziatalno$é gospodarcza,
moze na podstawie art. 39 Pe zlozy¢ w okreslonym ustawowo terminie wniosek o przedluzenie waznoS$ci posiadane;j
koncesji. Kazdy przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z nalezyta starannos$cia, planujacy dzialalnosé
gospodarcza na nastepne lata i przewidujacy konieczno$¢ podejmowania czynnosci z wyprzedzeniem, ma na
podstawie art. 39 Pe mozliwo$¢ wyboru korzystniejszego rozwigzania, ktére pozwoli mu uniknaé¢ obowigzku
ponoszenia zbednych oplat obciazajacych jego dzialalno$é gospodarcza. Ustawodawca stworzyl wiec w ustawie
mozliwo$¢ unikniecia obowigzku wnoszenia przez przedsiebiorce w tym samym roku kalendarzowym pierwszej oplaty
od nastepnej koncesji, mimo poniesienia juz oplaty od poprzedniej koncesji. Skorzystanie z tej mozliwosci jest
zalezne jedynie od woli i inicjatywy samego koncesjonariusza. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powdd nie
skorzystal z wynikajacej z art. 39 Pe mozliwoéci zlozenia wniosku o przedtuzenie koncesji przed uplywem 18 miesiecy
przed wygasénieciem koncesji obowiazujacej w okresie od 28 pazdziernika 2005 r. do dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Jednocze$nie, wbrew stanowisku odwolania, na istnienie obowigzku wniesienia pierwszej oplaty od nowej koncesji
w terminie 30 dni od wydania decyzji o jej udzieleniu nie ma wplywu okoliczno$é, ze przedmiot i zakres nowej
koncesji sa tozsame z okre§lonymi w dotychczasowej koncesji, a okres obowigzywania nowej koncesji rozpoczyna sie
bezposrednio po uplywie obowiazywania poprzednio udzielonej koncesji.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oplata koncesyjna ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu udzielono koncesji jest obowigzane do jej uiszczenia. Obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej
wynika z samego faktu uzyskania decyzji o udzieleniu konces;ji i posiadania waznej koncesji. Dla powstania obowigzku
uiszczenia oplaty koncesyjnej decydujace znaczenie ma data wydania decyzji o udzieleniu koncesji a nie data, od ktorej
koncesja ta zaczyna obowigzywac. Wobec tego stanowisko powoda, ze mozliwe byloby przyjecie za poczatek biegu
terminu do wniesienia pierwszej oplaty koncesyjnej daty rozpoczecia obowigzywania koncesji, jako ze nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa oraz w doktrynie, nie zasluguje na uwzglednienie. Ponadto przyjecie
takiej koncepcji byloby sprzeczne z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia z 5 maja 1998 r., zgodnie z ktérym pierwsza oplate wnosi
sie w terminie do 30 dni od wydania koncesji — czyli de facto — wydania decyzji o jej udzieleniu, a nie obowigzywania
koncesji. Ponadto akceptacja stanowiska wyrazonego w odwolaniu mogtaby budzi¢ watpliwosci co do daty, od jakiej
nalezatoby liczy¢ termin do uprawomocnienia sie decyzji o wydaniu koncesji, skoro wynikajace z niej skutki prawne
obowiagzywalyby dopiero od daty obowigzywania koncesji, a nie od daty wydania decyzji koncesyjne;.

Podkreslenia wymaga, ze z literalnej tresci § 4 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia nie wynika, ze dotycza one wylacznie
przypadku istnienia obowiazku koncesjonariusza wniesienia w ogole pierwszej oplaty. Zdaniem Sadu powolane
przepisy precyzuja obowiazek i termin wniesienia po raz pierwszy oplaty od udzielonej przedsiebiorcy kazdej
nastepnej koncesji i w zadnym wypadku nie nakladaja na przedsiebiorcow obowigzku ponoszenia w danym roku
zdublowanej oplaty od tej samej koncesji.



Oplaty koncesyjne sa wnoszone na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowia doch6d budzetu panstwa.
Naleza one do tzw. niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w taki sposéb
skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do optat tych stosuje sie przepisy dzialu III Ordynacji
podatkowej ,,Zobowiazania podatkowe”. Wobec powyzszego do realizacji przez Prezesa URE zadan wynikajacych
z koniecznoéci egzekwowania realizacji obowigzku sformulowanego w art. 34 Pe stosuje sie przepisy Ordynacji
podatkowej w takim zakresie jak: powstanie zobowigzania oraz jego wygas$niecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak
rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowigzania wynikajacego z art. 34 Pe, nadplaty oplaty
koncesyjnej oraz praw i obowiazkéw nastepcoéw prawnych oraz podmiotoéw przeksztatconych. [tak: M. Z. (red.), S. M.
(red.), Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art. 12-72, wyd. II Opublikowano: WK 2016].

W analizowanej sprawie powdd bedacy przedsiebiorca energetycznym spehit przestanki wymienione w § 4 ust. 3
Rozporzadzenia w sprawie oplat. Wystgpil bowiem do Prezesa URE z wnioskiem o wydanie kolejnej koncesji na
obr6t paliwami cieklymi i w dniu 7 pazdziernika 2014 r. uzyskal nowa koncesje na prowadzenie wnioskowanej
dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 34 ust. 1 Pe obowigzany byl do wniesienia w terminie 30 dni
pierwszej oplaty od nowej koncesji. Prezes URE po stwierdzeniu, ze koncesjonariusz nie wykonat cigzacego na nim
obowiazku, zgodnie z art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, uprawniony byt do wydania decyzji, w ktorej na podstawie §
6 Rozporzadzenia okredlit wysoko$é naleznej oplaty koncesyjne;j.

W $wietle tresci powolanych przepiséw nalezy uznaé, iz w zwiazku z uzyskaniem przez powoda na podstawie decyzji z
dnia 7 pazdziernika 2014 r. nowej koncesji na obrét paliwami cieklymi, na powodzie jednoznacznie cigzyl, wynikajacy
z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej w terminie 30 dni od wydania decyzji tj. do dnia
7 listopada 2014 r. Powdd spehit przestanki okre$lone w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat, tj. ztozyl wniosek
o udzielenie mu koncesji, uzyskat decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji
dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskat z tej dzialalnoéci przychod, ktory stanowil podstawe
obliczenia optaty koncesyjnej. Z obowigzku tego nie zwalnialo powoda uiszczenie w dniu 25 marca 2014 r. oplaty od
poprzedniej koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja z dnia 277 pazdziernika 2005 r. nr (...).

Whbrew twierdzeniu powoda w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ponownym nalozeniem na powoda oplaty
koncesyjnej za 2014 r. Obowiazek wnoszenia corocznych oplat przez przedsiebiorcow, ktorym zostala udzielona
koncesja, wynika z art. 34 ust. 1 Pe. Obowigzek wniesienia kazdej z tych optat wynikal z zaistnienia innych okolicznos$ci
faktycznych. Oplata wniesiona przez powoda w dniu 25 marca 2014 r. dotyczyla koncesji wydanej w dniu 27
pazdziernika 2005 r. nr (...), co znajduje potwierdzenie w tre$ci wypelnionego przez Przedsiebiorce formularza oplaty
koncesyjnej. Po udzieleniu Przedsiebiorcy na jego wniosek, w dniu 7 pazdziernika 2014 r. nowej koncesji na powodzie
spoczal obowiazek wniesienia po raz pierwszy oplaty koncesyjnej od nowej koncesji w terminie 30 dni od tej daty,
wynikajacym z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z powodem, iz Prezes URE
zazadal od powoda ponownego uregulowania tej samej oplaty, gdyz jak wskazano powyzej, oplata od koncesji jest
inng oplatg niz coroczna optata koncesyjna. Oplaty te nalezne sga z dwdch réznych tytutow.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji Prezes URE dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i stwierdzil, ze powod
uiScil w dniu 25 marca 2014 r. oplate z tytulu koncesji udzielonej w roku 2004. Pozwany prawidlowo ustalil, iz pow6d
nie uiScil w terminie okreslonym w § 4 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat oplaty z tytulu udzielenia nowej koncesji
z dnia 7 pazdziernika 2014 r. nr (...). Bledne jest natomiast stanowisko powoda, ze skoro wniést w dniu 25 marca 2014
r. coroczng oplate od koncesji udzielonej decyzja z dnia 27 pazdziernika 2004 r. to nie cigzy juz na nim obowiazek
wniesienia oplaty przewidzianej w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat.

Zdaniem Sadu material dowodowy w sprawie jest kompletny i nie pozostawial watpliwosci, co tego, ze na powodzie,
jako przedsiebiorcy energetycznym spoczywal obowiazek uiszczenia oplaty z tytulu udzielenia nowej koncesji z dnia
7 pazdziernika 2014 r. nr (...) w terminie 30 dni od wydania decyzji o jej udzieleniu powodowi. W zwiazku z tym, ze
powdd nie uiécil rzeczonej oplaty, na Prezesie URE spoczywal obowigzek wydania zaskarzonej decyzji.



W $wietle przedstawionej wyzej argumentacji dotyczacej zakresu regulacji objetej przepisami Rozporzadzenia z 5
maja 1998 r. w sprawie oplat oraz przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa podniesione przez powoda zarzuty
naruszenia wymienionych w odwolaniu przepiséw Konstytucji RP nie zastugiwaly na uwzglednienie. Wskazaé wypada,
ze obowigzek wnoszenia oplat koncesyjnych przez przedsiebiorcow energetycznych zostal ustanowiony przepisami
rangi ustawowej, a nie przepisami rozporzadzenia wydanego na podstawie delegacji zawartej w ustawie.

W odniesieniu do zarzutéw powoda dotyczacych pominiecia orzecznictwa w sprawach o podobnym stanie faktycznym,
w szczegblnosci w wyroku sadu ochrony konkurencji i konsumentéw z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt XVII AmE
172/17 wskazaé wypada, ze orzeczenia sagdowe wydane w innych sprawach nie maja charakteru precedensowego,
a ponadto wydane w drugiej instancji powolane przez powoda wyroki nie potwierdzaja zasadnoéci stanowiska
prezentowanego w odwolaniu przez powoda. W tym stanie zarzuty odwolania dotyczace naruszenia art. 8 § 11 § 2
k.p.a. oraz art. 14 ustawy — Prawo przedsiebiorcow nie byly trafne, nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
odwolania i uchylenia zaskarzonej decyzji.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 7a § 1 k.p.a. wskazaé nalezy, ze wobec braku watpliwoéci co do prawidlowej wykladni
przepisow ustawy Prawo Energetyczne oraz Ordynacji podatkowej powolany w odwolaniu przepis nie mial w nin.
sprawie zastosowania.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego wskazaé nalezy, ze
zgodnie przyjetym w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem w postepowaniu przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) tego typu zarzuty sa nieskuteczne. Ze wzgledu na specyficzny
charakter prowadzonego postepowania SOKiK nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktore
poprzedza postepowanie sgdowe. Celem postepowania przed SOKiK nie jest przeprowadzenie kontroli legalno$ci
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Z uwagi na kontradyktoryjny charakter
postepowania przed SOKiK w tym postepowaniu sad uwzglednia material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowodow, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. SOKiK jako sad
cywilny, prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedtug regut
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt ITI CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, iz nawet gdyby
przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybieni proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie
moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym. W tym stanie podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia wymienionych wyzej przepiséw nie mogly
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwolania i uchylenia zaskarzonej decyzji.

Sad dopuscil wszystkie zgloszone przez powoda wnioski dotyczace dowodéw z wymienionych w odwolaniu
dokumentow oraz powolanych w odwolaniu wyrokéw SOKiK oraz wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 %3 § 1 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148"' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



