Sygn. akt XVII AmE 336/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu dnia 15 grudnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie konces;ji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 26 czerwea 2019 1. nr (...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 336/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2019 r., nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 35 ust. 3, w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2019 r. poz. 755 ze zm., dalej: Pe), w zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r., poz. 646, dalej: Pp) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm., k.p.a.), odmoéwil udzielenia przedsiebiorcy
dzialajacemu pod firma: (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. (powdd, Spotka, Przedsiebiorca)
koncesji na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne,
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zaskarzyla ww. decyzje Prezesa URE w caloéci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 8o k.p.a. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego
zastosowania oraz

2. art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Energetyczne i uznania, ze Spé6lka nie spelnia wszystkich przestanek niezbednych
do udzielenia koncesji na OPC (obroét paliwami cieklymi).



Na podstawie podniesionych zarzutéw powo6d wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy — udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi.

W odwolaniu powdd zakwestionowal dokonana przez Prezesa URE ocene przestanek warunkujacych udzielenie
koncesji, w szczego6lnoSci w zakresie oceny mozliwosci finansowych spotki. Zdaniem powoda Prezes URE blednie
uznal, ze Spolka nie daje gwarancji prawidlowego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz nie jest w stanie
udokumentowac¢ mozliwosSci pozyskania §rodkéw finansowych w odpowiedniej wysokoSci.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podtrzymal stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem, ktoére wplynelo do Urzedu w dniu 28 maja 2018 r. (...) spolka z o.0. z siedziba w P. wniosla o udzielenie
koncesji na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi. Do wniosku zalaczono
m.in. biznesplan na okres 3 lat, oé§wiadczenie o pokryciu kapitalu zakladowego, umowe pozyczki pomiedzy Panem
G. C. (wspolnik i prezes zarzadu) bedacym pozyczkodawca a przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. jako pozyczkobiorca
na kwote 200 000 zl wraz z opinia bankowa z dnia 18 maja 2018 r. z saldem dostepnym na rachunku w kwocie 201
008,00 zl. Ponadto, przedsiebiorstwo w dniu 18 czerwca 2018 r. przestalo do akt sprawy brakujaca dokumentacje, w
tym zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach z dnia 18 maja 2018 r. wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Z., bilans oraz rachunek zyskow i strat za okres dzialalnosci sp6lki tj. od marca 2018 r. do konca maja 2018 r.

Dowod: Wniosek wraz z zalacznikami, k. 1-61 akt adm.
Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach z dnia 18 maja 2018 r., k. 64 akt adm.
Bilans oraz rachunek zyskow i strat za okres od marca 2018 r. do konca maja 2018 r. 66-72 akt adm.

W zwiazku z wszczeciem postepowania w sprawie udzielenia koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi Prezes URE, pismem z dnia 2 lipca 2018 r. wezwat Spoltke do zlozenia
dowodu wplaty oplaty skarbowej za udzielenie koncesji na obroét paliwami cieklymi. Przedsiebiorca uiscil ww. oplate
w terminie.

Nastepnie pismem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. wezwano Przedsiebiorce do zlozenia brakujacych dokumentéw i
informacji.

Dowdd: Pismo z 2 lipca 2018 r., k. 78 akt adm.
Pismo z 25 wrzeénia 2018 r., k. 80 akt adm.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z 19 pazdziernika 2018 r. Przedsiebiorca wskazal, iz dysponuje $rodkami
finansowymi zapewniajacymi prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci. Przedstawil historie rachunku bankowego,
umowe depozytu Srodkéw pienieznych, potwierdzenie salda rachunku oraz umowe przedwstepna na transport paliwa.
Wskazal takze, ze udokumentowal zdolno$¢ finansowa przedstawiajac umowe pozyczki zawarta miedzy wspolnikiem
a Spolka na kwote 200 000 zl.

Dowdd: Pismo z 19 pazdziernika 2018 r., k.. 83 akt adm.

Pismem z dnia 18 marca 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu gromadzenia materialu
dowodowego w sprawie oraz o mozliwoSci zapoznania sie w wyznaczonym terminie z aktami sprawy i ostatecznego
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw. Jednoczeénie poinformowano Przedsiebiorce, ze
przedstawione przez niego dokumenty na potwierdzenie okolicznoSci dysponowania $rodkami finansowymi w



wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dziatalno$ci, badZ posiadania mozliwoéci ich pozyskania, nie sg
wystarczajace aby uzna¢ ww. przeslanke udzielenia koncesji za spelniong, co moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem Strony.

Dowod: Pismo z 18 marca 2018 r., k. 97 akt adm.

Przedsiebiorca wniost o przesuniecie terminu zakonczenia postepowania do dnia 31 maja 2019 r. Wniosek uzasadnil
trwajacymi poszukiwaniami zewnetrznego inwestora, ktéry zgodzi sie udzieli¢ pozyczki partycypacyjnej do spolki.
Przedsiebiorca nie zlozyl dodatkowych dokumentéw we wskazanym przez siebie terminie.

Dowod: Pismo Przedsiebiorcy z dnia 17 kwietnia 2019 r. k. 99 akt adm.
W dniu 26 czerwca 2019 r. Prezes URE wydat decyzje zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
Dowod: Decyzja z 26 czerwca 2019 1., k. 103 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
niniejszego postepowania.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory dysponuje Srodkami finansowymi
w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosci badz jest w stanie udokumentowaé mozliwoSci
ich pozyskania. Warto doda¢, iz wydajac decyzje o udzieleniu koncesji Prezes URE gwarantuje swojg instytucja
prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci przez koncesjonariuszy. W zwiazku z tym ustawodawca naktada na podmioty
ubiegajace sie o udzielenie konces;ji szereg obowigzkow.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz zawarta w cytowanym wyzej przepisie przeslanka sklada sie z dwdch niezaleznych
czesci, ktore moga w kazdym postepowaniu realizowac sie niezaleznie do siebie albo krzyzowo. Zgodnie z powolanym
przepisem przedsiebiorca, ktéory wnosi o udzielenia koncesji, musi mie¢ mozliwosci finansowe - "dysponuje
srodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe jej wykonywanie" lub co najmniej jest w stanie
"udokumentowaé¢ mozliwo$¢ ich pozyskania" w przyszlo$ci. Mozliwe wiec jest posiadanie okre§lonych $rodkow
finansowych i udokumentowanie mozliwosci ich pozyskania, co w sumie pozwoli na uznanie, ze przedsiebiorca
spelnia kryterium finansowe pozwalajace na udzielenie mu koncesji. Samo udokumentowanie zaréwno posiadania
srodkoéw finansowych, jak i mozliwoéci pozyskania odpowiednich srodkéw finansowych nie moze mie¢ charakteru
abstrakcyjnego, a zatem nie moze sprowadzac¢ sie jedynie do zlozenia o§wiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie.
Konieczne jest przedstawienie przez przedsiebiorce dokumentéw potwierdzajacych w sposéb obiektywny, ze
dysponuje lub bedzie dysponowal §rodkami finansowymi odpowiednimi do wykonywania w sposob prawidtowy
dzialalnosSci koncesjonowanej. (zob. szerzej Z. Muras, Przestanki uzyskania koncesji..., s. 19).

Prawidlowe udokumentowanie mozliwosci finansowych stanowi obowiazek wnioskodawcy, natomiast weryfikacja i
ocena, czy ubiegajgcy sie o udzielenie koncesji dysponuje odpowiednimi §rodkami finansowymi wystraczajacymi do
jej wykonywania zostala pozostawiona organowi administracji. Przy czym Prezes URE nie ma obowigzku wskazania
dokladnie, czego oczekuje od powoda. Warto podkreéli¢, ze koncesja jest decyzja o charakterze uznaniowym, zatem
udzielenie koncesji (zmiana) badZ odmowa jej udzielenia pozostawione sa w gestii organu wydajacego koncesje.

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporng pomiedzy stronami bylo to, czy pow6d w wystarczajacym zakresie zapewnit
§rodki finansowe niezbedne do prawidlowego prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej objetej wnioskiem i czy daje
rekojmie prawidlowego wykonywania tej dziatalnoSci. Sad, podziela stanowisko Prezesa URE, zgodnie z ktérym $rodki



finansowe posiadane przez powoda sg niewystarczajace do zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalno$ci w
zakresie obrotu paliwami cieklymi.

Ze zlozonych przy wniosku o udzielenie koncesji dokumentoéw tj. biznesplanu na lata 2018-2021 i symulacji
planowanych przychodow i wydatkow wynika, ze w pierwszym roku dzialalno$ci koncesjonowanej powdd zamierzat
érednio miesiecznie uzyskiwaé laczny przychdd ze sprzedazy wszystkich rodzajéow paliw w wysokoéci (...) zt. Srednie
miesieczne koszty dzialalnosci koncesjonowanej powod oszacowal na poziomie (...) zl, w tym (...) zl na zakup towarow.
W ocenie Sadu, majac na uwadze pozostale przedstawione we wniosku informacje dotyczace wielko$ci planowanego w
kolejnych latach przychodu oraz poziomu koszéw prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej nie ulega watpliwosci,
ze zalozenia tej skali obrotu wigza sie z posiadaniem przez Spotke srodkéw finansowych w wysokosSci adekwatnej
rozmiaru planowanej koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej. Biorac pod uwage rozmiar szacowanego obrotu w
kolejnych latach dzialalnoéci stwierdzié¢ nalezato, iz prognozowana przez powoda skala przedsiewziecia gospodarczego
nie dotyczy dzialalnos$ci o niewielkim rozmiarze.

Z przedstawionego przez Spotke bilansu zyskow i strat za okres od 7 marca 2018 r. do konica maja 2018 r. wynika, iz
Przedsiebiorca posiada aktywa obrotowe o wartosci 249 280 zl z czego 199 184 zl to nalezno$ci krétkoterminowe, a
50 096,50 z} to Srodki pieniezne w kasie i na rachunku. Strata poniesiona przez powoda wynosita 965,50 zl i zostala
pokryta z kapitalu podstawowego. Ponadto Spotka nie wykazala zadnych aktywow trwalych. Jak wynika z najbardziej
aktualnego dokument obrazujacego kondycje finansowa spolki - historii rachunku bankowego - saldo na dzien 17
pazdziernika 2018 r. wynosilo 205 179 z} przy czym istotnym jest, ze w wiekszo$ci kwota ta pochodzila z pozyczki w
wysokoSci 200 000 zl wplaconej przez G. C., wiekszoSciowego wspolnika, jedynego czlonka i prezesa zarzadu Spoélki.

Podkresli¢é nalezy, ze pozyczka jest zaciagnieciem zobowigzania finansowego i nie jest kapitalem ktérym mozna
dysponowac w sposob nieograniczony. (wyrok SOKiK z 5 marca 2018 r., sygn. akt XVII AmE 145/15) Z okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wynika, ze umowa pozyczki zostata zawarta pomiedzy powodowa spotka a G. C., ktéry w chwili
zlozenia wniosku o udzielenie koncesji pehil funkcje zarzadu tej spotki i posiadat 460 udzialéw o lgcznej wartosci
46 000 zl, czyli 92 % udzialow spolki. Pozostaly udzialowiec, R. S. posiada udzialy w wysokoSci 4 ooo zl. Z
powyzszego wynika, Ze struktura sp6lki zapewnia Panu G. C. mozliwoé¢ podejmowania jednostronnie i ad hoc decyzji
o wczesniejszej splacie pozyczki, w zalezno$ci wylacznie od potrzeb pozyczkodawcy i w oderwaniu od terminu splaty
pozyczki okres§lonej umowa.

Z tresci wniosku o udzielenie koncesji oraz aktualnego na dzien zlozenia wniosku odpisu z KRS wynika, ze kapital
zakladowy spo6tki wynosi 50 000 zt i w wiekszo$ci zostal pokryty aportem o wartoSci 30 000 zt. (k. 50 akt adm.) We
wniosku o udzielenie koncesji wskazano, ze wiekszoSciowy wspdlnik i prezes zarzadu spétki w umowie o udzieleniu
pozyczki zrzekt sie roszczenia o jej zwrot do czasu pelnienia w spodlce funkcji prezesa zarzadu. Zgodnie jednak z
postanowieniem § 3 umowy pozyczki z dnia 30 kwietnia 2018 r. w razie zaprzestania pelnienia funkcji prezesa zarzadu
spolki na skutek odwolania, rezygnacji lub wyga$niecia mandatu pozyczkobiorca zwraca pozyczke w terminie trzech
dni. (k. 28 verte akt adm.) Oznacza to, ze pozyczkodawca poprzez np. rezygnacje ze stanowiska prezesa zarzadu,
sam moze zdecydowac o zaistnieniu okolicznosci zobowigzujacych Spoéle do natychmiastowego zwrotu pozyczki.
Nalezy tez wskazaé, ze w § 4 umowy przewidziano dla pozyczkodawcy wynagrodzenie w wysokoSci 20 % w skali
roku z tytulu korzystania z pozyczonych $rodkéw, platne miesiecznie z gory, ktore bedzie znacznym obcigzeniem
dla spoiki prowadzacej dzialalno$¢ na podstawie udzielonej koncesji. Ponadto ze znajdujacego sie w aktach sprawy
pelnego odpisu z KRS wynika, ze po zlozeniu wniosku o udzielenie koncesji ale jeszcze przed wydaniem zaskarzonej
decyzji, wpisem pigtym z dnia 11 marca 2019 r. dotychczasowy prezes zarzadu zostal wykreSlony, a w jego miejsce
na stanowisko prezesa zarzadu powolano M. H., ktora zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS (k.15 —
18 akt sad.) Z powyzszego wynika, ze jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji wiekszo$ciowy wspolnik, ktory
udzielil Spoélce pozyczki, uprawniony byt do zadania jej zwrotu ewentualnie do obcigzenia Spolki obowigzkiem
placenia odsetek w wysoko$ci ustalonej w umowie, co rowniez byloby znacznym obciazeniem dla Przedsiebiorcy w
zwiazku z prowadzong dzialalnoScia koncesjonowana. W ocenie Sadu dokumenty przedstawione przez wnioskodawce
w celu wykazania, iz Spolka posiada mozliwoéci pozyskania $§rodkéow finansowych, gwarantujacych prawidlowe
wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej, nie daja podstaw do uznania, ze po uzyskaniu koncesji podmiot bedzie



dysponowal kapitalem niezbednym do prawidlowego wykonywania objetej koncesja dzialalnosci gospodarcze;j.
Posiadane przez Spélke $rodki nie daja gwarancji prowadzenia w sposéb prawidlowy dzialalnoSci koncesjonowane;j
przy uwzglednieniu zakladanej przez powoda strategii gospodarczej, tj. prowadzenia dzialalnoSci polegajacej na
obrocie paliwami cieklymi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Przestawiony przez Spotke przy wniosku o udzielenie
koncesji material dowodowy nie tylko budzil watpliwosci, ale wrecz dawal Prezesowi URE uzasadnione podstawy
do uznania, ze strona powodowa nie dysponuje Srodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie dzialalnoéci koncesjonowanej oraz nie jest w stanie udokumentowaé mozliwosci ich pozyskania i nie
daje rekojmi nalezytego prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu posiadane przez
Spolke $rodki sa dalece niewystarczajace alby spelily funkcje, o ktérej mowa w przepisie prawa energetycznego —
gwarancji zabezpieczenia. Wobec tego stwierdzenie, iz przedsiebiorca ubiegajacy sie o koncesje nie daje gwarancji
prawidlowego wykonywania objetej nig dzialalno$ci, moze stanowié¢ podstawe do odmowy udzielenia tej koncesji
przez Prezesa URE (podobnie vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2008 r. VI ACa 1230/07,
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. III SK 1/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w sprawie VI ACa 1019/07).

W odniesieniu do podniesionych w odwolaniu zarzutéw podkreslenia wymaga, ze udokumentowanie przez podmiot
wnioskujacy o udzielenia koncesji posiadania niezbednych $rodkéw finansowych, czy tez mozliwoéci ich pozyskania
nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace w sposob
obiektywny, ze posiada lub ma mozliwo$¢ uzyskania $rodkéw finansowych w wysokoSci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie dzialalnoéci koncesjonowanej. Z przedstawionego przy wniosku o udzielenie koncesji dokumentu
umowy pozyczki wprost wynika, ze pozyczkodawca, ktéry nie jest juz prezesem zarzadu Spoélki w kazdej chwili
moze zazadaé od Przedsiebiorcy zwrotu pozyczonej kwoty. Ponadto w ocenie Sadu, majac na uwadze rozmiar
planowanej koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej, uzna¢ nalezalo, ze zgromadzone przez Spodtke Srodki
finansowe nie sg wystarczajace do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.
Na podstawie przedstawionych we wniosku o udzielenie koncesji informacji i dokumentéw brak podstaw do uznania,
ze Przedsiebiorca daje gwarancje prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi w planowanym przez powoda rozmiarze. Réwniez posiadany przez Spoétke kapital zakladowy
nie daje podstaw do uznania, ze sytuacja finansowa sp6lki jest wystarczajgca dla zagwarantowania prawidtowego
wykonywania planowanej dzialalno$ci koncesjonowanej. W postepowaniu o udzielenie koncesji Spotka nie wykazala i
nie przedstawila wystarczajacych dokumentéw potwierdzajacych realng mozliwosé pozyskania dodatkowych §rodkow
finansowych, pozwalajacych na ewentualne zaspokojenie roszczen osob trzecich lub szkdd w §rodowisku, ktore moga
powstac¢ wskutek niewlasciwego prowadzenia dzialalnoSci objetej koncesja. (Wyrok SA w Warszawie z 19.11.2009 .,
VI ACa 527/09, LEX nr 1642904)

Dokonana przez Prezesa URE w zaskarzonej decyzji ocena przeslanek warunkujacych udzielenie koncesji byta
prawidlowa, a zarzut naruszenia 33 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pe nalezalo uznaé za nieuzasadniony. W ocenie Sadu Prezes
URE nie naruszy! przy wydawaniu zaskarzone decyzji przepisu art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze to na podmiocie wnioskujacym o udzielenie koncesji spoczywa obowigzek udowodnienia,
ze spelnia on przeslanki udzielenia koncesji, w tym ze posiada Srodki finansowe w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze oznacza, iz Przedsiebiorca zobowigzany byl do przedstawienia
dokumentow w trakcie postepowania dowodowego, ktore potwierdzilyby jego odpowiedniag kondycje finansowg, ktéra
zagwarantuje, iz dzialalnoé¢ koncesjonowana bedzie przez Przedsiebiorce prowadzona, a ponadto, iz bedzie ona
prowadzona prawidlowo. W toku postepowania dotyczacego udzielenia koncesji oraz w zlozonym odwolaniu powdd
na podstawie przedstawionych dowodéw nie wykazal, ze posiada §rodki finansowe lub ma mozliwoé¢ ich uzyskania w
kwocie wystarczajacej do prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiso6w postepowania administracyjnego, Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsument6w, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu



tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwoéci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt ITII CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05).

Zdaniem Sadu, nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to
zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego
majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku
stron w postepowaniu dowodowym. Powyzsze oznacza, ze zarzut naruszenia art. 80 k.p.a. nalezalo uznaé za chybiony.

Wymaga podkreslenia, ze w tym postepowaniu Sad bada czy podjeto kroki do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, zebrano dowody istnienia lub nieistnienia ustawowych przeslanek decyzji uznaniowej oraz czy decyzja
wykracza poza granice uznania administracyjnego. Mozna zatem przyjac, ze decyzje uznaniowe sa badane pod katem
tego, czy organy administracji orzekajace w sprawie prawidlowo zinterpretowaly i zastosowaly przepisy prawa na
podstawie nalezycie ustalonego stanu faktycznego.

Przyjmuje sie, ze ocena wysoko$ci $rodkéw gwarantujacych prawidlowe prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie objetym koncesja nie moze by¢ procesem w pelni sformalizowanym, pozbawionym elementu uznaniowego,
uwzgledniajgcego okoliczno$ci poszczegoélnych spraw. Ustawodawca nie okreslil wielkos$ci Srodkéw pozadanych
i koniecznych. Uprawnienie do dokonania oceny czy w przypadku danego wnioskodawcy, wystepowanie lub
niewystepowanie stanu wystarczalno$ci posiadanych lub mozliwych do uzyskania $rodkéw finansowych dla
prawidlowego wykonywania poszczego6lnych rodzajéw zamierzonej dzialalnosci koncesjonowanej daje gwarancje jej
prawidlowego prowadzenia nalezy do regulatora rynku — Prezesa URE.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, podwazenie dokonanej oceny musi by¢ wynikiem nietrafnosci przyjetych przez
organ administracji przestanek do wnioskowania lub nielogicznosci wniosku dokonujacego tej oceny organu, przy
czym kwestionowanie argumentacji organu nie moze opiera¢ sie wylacznie na twierdzeniach ubiegajacego sie o
koncesje podmiotu. (np. wyroki z dnia 8 maja 2007 r.,VI ACa 38/07 i z dnia 19 listopada 2009 r., VI ACa 527/09)

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, ze Prezes URE wyszed} poza granice uznania.
Dokonana przez Prezesa URE ocena byla prawidlowa i nie pozostawala w sprzecznoéci z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w przepisach
prawa, za$ zarzuty podnoszone przez strone powodowa w odwolaniu nie moga skutkowac jej uchyleniem ani zmiang
we wnioskowanym zakresie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 47923 § 1 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148"' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



