Sygn. Akt XVII AmE 343/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Jolanta Stasinska
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 26 wrzeénia 2019 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 343/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 26 wrze$nia 2019 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust 2
iart. 56 ust 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11 d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2019 r. poz. 755 z pozn. zm.), w zwigzku z §5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 1., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U| z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 30
ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 26 kwietnia 2019 r., na podstawie
art 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia spolce:
(...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w K., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS: (...) oraz posiadajacej numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...),
kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w
dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r., orzek! co nastepuje:

1. (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do
obiektéw zlokalizowanych pod adresami:

a)ul (...), (.)-(.)J,



b) ul. (...),(..)-C..OR.,
c) ul. (...),¢...)-(..) .,
d) ul. (...),¢...)-(..)

e) ul. (...),(...)-(...) K., naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacy z art. 111 art. 11d ust, 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56
ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, kare
pieniezng w kwocie 51.138,00 zt (slownie: pie¢dziesiat jeden tysiecy sto trzydziesci osiem zlotych).

Od wyzej wymienionej decyzji powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. zlozyt odwolanie.
Zaskarzyt decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. 11 d ust. 3 ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze stanowi on podstawe do natozenia kary pienieznej na powoda w sytuacji, w ktorej przepis
art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy ogranicza mozliwo$¢ zastosowania kary pienieznej za niezastosowanie sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych jedynie na podstawie art. 11, art. 11 ¢ ust. 3 ustawy lub art. 11 d
ust. 3 tej ustawy, a nie stanowi on podstawy do nalozenia kary pienieznej za naruszenie ograniczenn wprowadzonych
na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. ograniczen wprowadzanych przez operatora systemu przesylowego
elektroenergetycznego na okres nie dluzszy niz 72 godziny, a wlasnie w ten spos6b wprowadzone zostaly pierwotnie
- wdniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. - ograniczenia przez (...) S.A,

b. naruszenie art. 11 i 11 d ust. 3 ustawy, polegajacym na przyjeciu, iz obowiazek stosowania sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z komunikatu operatora systemu przesylowego
elektroenergetycznego z dnia 10 sierpnia 2015 r. zostal wydany na podstawie art. 11 i art. 11 d ust. 3 ustawy, podczas
gdy zostal on wprowadzony na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy; co skutkuje tym samym wadliwo$ciag wydanej
decyzji i blednym powolaniem podstawy prawnej;

c. naruszenie art. 11 c ust. 2 pkt 2 i art. 11 d ust. 3 ustawy polegajacy na przyjeciu, ze art. 11 d ust. 3 ustawy znajduje
zastosowanie w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i mozliwoéci podjecia
dzialan, o ktérych mowa w art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy, podczas, gdy przepisy obowigzujacego prawa nie przewiduja
takiej mozliwosci;

d. naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej w sprawie - w razie
uznania istnienia przekroczenia Odbiorcy mogacego by¢ przedmiotem nalozenia kary przez Prezesa URE -
zaistnialy przeslanki zastosowania tej instytucji, w tym zarzucane powodowi przekroczenia zostaly spowodowane
okoliczno$ciami niezaleznymi od powoda, a ponadto pow6d dochowat nalezytej staranno$ci celem dostosowania sie
do mozliwych ograniczen w poborze energii elektrycznej. Po wprowadzeniu przedmiotowych ograniczen niezwlocznie
podjal czynnoéci niezbedne do dostosowanie sie do nich pozostajac jednoczeSnie w stalym kontakcie z lokalnym
oddzialem (...) S.A., przy czym ewentualne zarzucane powodowi przekroczenia sa niewielkie, ktore to okolicznosci
stanowig o wykonaniu przez powoda nalozonego obowigzku, zaprzestaniu naruszania prawa, a ponadto o znikomej
spolecznej szkodliwosci czynu;



e. naruszenie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy to ten wladnie przepis, a nie
jak dowolnie twierdzi Prezes URE art. 11 d ust. 3 ustawy, stanowil podstawe prawna wprowadzenia przez Operatora
ograniczen poboru energii w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r.;

f. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. przyjecie ze stopien szkodliwos$ci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwo$ci finansowe uzasadniajg nalozenie kary
pienieznej w wysokoéci 51.138,00 zl, podczas gdy wymierzona powodowi kara pieniezna jest nieproporcjonalnie
wysoka, biorgc pod uwage znikoma szkodliwo$¢ czynu, a takze fakt, iz powod niezwlocznie po otrzymaniu komunikatu
zrealizowal obowigzek dostosowania sie do ograniczen wprowadzonych przez (...) S.A., za$ niewielkie poczatkowe
przekroczenia siegaly jedynie kilku godzin. Pozwany nie zwrécil uwagi na brak wystepowania zlej woli i winy po
stronie powoda. Pozwany nie wzigl pod uwage dolozonych przez powoda staran w celu jak najszybszego, bezpiecznego
dostosowania sie do poziomdw ograniczen poboru energii. Przekroczenia ograniczen (niezaleznie od trybu i podstawy
prawnej ich wprowadzenia) w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., a wiec w facznym okresie 480 godzin obowiazywania
ograniczen, mialy miejsce jedynie w okresie kilku godzin w dwoch pierwszych dniach ograniczen dla zakladow w
K., R. i J.. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz niewielkie przekroczenie ograniczen nie zaburzylo funkcjonowania sieci
energetycznej ani nie obciazylo jej w sposob istotny.

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a. naruszenie art. 7a § 1 kpa polegajace na niezastosowaniu przez pozwanego zasady rozstrzygania watpliwo$ci
interpretacyjnych na korzysé strony i przyjeciu przez pozwanego rozszerzajacej wykladni prawa, obnizajac tym samym
zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w przypadku istnienia watpliwoéci wzgledem podstawy prawnej
wszczecia i prowadzenia postepowania, tj. zastosowania art. 11 w zw. z art. 11 d ust. 3 ustawy, podczas gdy obowiazek
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z komunikatu operatora
systemu przesylowego elektroenergetycznego z dnia 10 sierpnia 2015 r. zostat wprowadzony na podstawie art. 11 ¢
ust. 2 pkt 2 ustawy;

b. naruszenie art. 105 § 1 kpa poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie - pozwany po powzieciu
informacji o braku podstawy prawnej do nalozenia na powoda kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z tredci art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. 11 d ust. 3,
powinien

byl postepowanie umorzy¢ ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$¢;

c. naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 kpa poprzez wskazanie blednej podstawy prawnej wydanej decyzji - obowiazek
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z komunikatu operatora
systemu przesylowego elektroenergetycznego z dnia 10 sierpnia 2015 r. zostal wydany na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt
2 ustawy, za$§ powolane w tresci decyzji przepisy prawa wskazuja, iz podstawe prawna wydania przez Prezesa URE
Decyzji stanowil art. 11 w zw. art. 11 d ust. 3 ustawy;

d. naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 8 k.p.a. w zw. z art. 77 § 11 § 3 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w
sposob niebudzacy zaufania do organoéw wladzy publicznej oraz niepodejmowanie wszelkich czynno$ci niezbednych
do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, a w szczeg6lnosci nieuwzglednienie wszystkich
podnoszonych w toku postepowania przez powoda argumentéw zwigzanych z zaistniala sprawg, a to:

- bledne uznanie, ze powdd nie dostosowat sie do wprowadzonych ograniczen poboru energii, podczas gdy powod
w caloéci dostosowal sie do tych ograniczen, a pozwany nie uwzglednit obiektywnie wystepujacych okolicznoS$ci
zwiazanych z uzasadnionym technologicznie czasem niezbednym do wywiazania sie z wprowadzonych ograniczen,
niezwlocznie po ich ogloszeniu przez (...) S.A.,

- bledne stwierdzenie przez pozwanego, ze dzialania powoda charakteryzowala znaczna spoteczna szkodliwo$é czynu,
podczas gdy dzialania powoda charakteryzowaly sie znikoma spoteczng szkodliwo$cia czynu, a powod niezwlocznie



po otrzymaniu komunikatu zrealizowal obowiazek dostosowania sie do ograniczen wprowadzonych przez (...)
S.A., za$ niewielkie poczatkowe przekroczenia siegaly jedynie kilku godzin. Pozwany nie zwr6cil uwagi na brak
wystepowania zlej woli i winy po stronie powoda. Pozwany nie odnidst sie do dolozonych przez powoda staran w celu
jak najszybszego, bezpiecznego dostosowania sie do poziomoéw ograniczen poboru energii. Przekroczenia ograniczen
(niezaleznie od trybu i podstawy prawnej ich wprowadzenia) w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., a wiec w lacznym okresie
480 godzin obowigzywania ograniczen, mialy miejsce jedynie w okresie kilku godzin w dwoch pierwszych dniach
ograniczen dla zakladow w K., R.1J.. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz niewielkie przekroczenie ograniczen nie zaburzylo
funkcjonowania sieci energetycznej ani nie obciazyto jej w sposdb istotny,

- bledne stwierdzenie przez pozwanego, ze ustalajac wysoko$é kary, pozwany nie moze bra¢ pod uwage kryterium
dotychczasowego zachowania powoda, podczas gdy pozwany jest z mocy ustawy zobligowany do wziecia tej przestanki
pod uwage,

- nieprawidlowe przyjecie przez pozwanego, ze stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie powoda i jego mozliwoéci finansowe uzasadniaja nalozenie kary pienieznej w wysokoéci 51.138,00 zl,
podczas gdy wymierzona powodowi kara pieniezna jest nieproporcjonalnie wysoka, biorac pod uwage znikoma
szkodliwo$¢ czynu.

e. naruszenie art. 107 § 3 kpa poprzez niedostateczne wyjasnienie podjetej przez pozwanego Decyzji, w szczegolnosci
niewyjadnienie przez pozwanego z jakiej przyczyny podwoil kare pieniezna wobec powoda z tytulu sankcji, w
sytuacji gdy kara pieniezna w natozonej, podwojnej wysoko$ci jest razgco wysoka i nieproporcjonalna do rzekomego
»przewinienia” powoda, bowiem powdd od razu po otrzymaniu komunikatu o ograniczeniach rozpoczal wygaszanie
pracy swoich zakladéw, w szczego6lnosci niezwlocznie po jej uzyskaniu powdd, celem opracowania i wdrozenia
strategii zarzadzania kryzysem oraz podjecia stosownych dzialan zapobiegawczych, zwolal w siedzibie spo6lki sztab
kryzysowy. Po konsultacjach z personelem zakladu powo6d zdecydowal o zatrzymaniu i przeplanowaniu produkeji
oraz wylaczaniu maszyn. Powyzsze dzialania powoda podyktowane byly zapobiezeniem wystapienia zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i checig wykonania swojego obowigzku wynikajacego z komunikatu (...)
S.A., w zwigzku z powyzszym nie spos6b uzna¢, by nalozona kara pieniezna na powoda w podwojnej wysokos$ci byta
odpowiednia i podyktowana jakimikolwiek obiektywnymi przestankami.

Biorac pod uwage powyzsze, wniost o:

1) uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloéci przez tut. Sad w oparciu o art. 4793 § 2 kpc.

ewentualnie, w razie nieuwzglednienie wniosku powyzej, wniost o:

2) zmiane zaskarzonej Decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstapienie od wymierzenia kary.
ewentualnie, w razie nieuwzglednienie wnioskéw powyzej, wnidst o:

3) zmiane zaskarzonej Decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wymierzenie kary w najnizszej mozliwej
wysokoSci (obnizenie wymierzonej decyzja kary do najnizszej mozliwej wysokosci).

Ponadto, wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.



Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Energia elektryczna byla dostarczana do poszczeg6lnych punktéw poboru energii odbiorcy (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (dalej: (...)) w oparciu o nastepujace umowy:

e ul. (...),(...)-(...) J. - umowa sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia usthug dystrybucyjnych z dnia 14 czerwca
2006 r., nr (...). Zgodnie z aneksem nr (...), ktéry obowigzywal Odbiorce od dnia 1 wrzes$nia 2011 r., moc umowna
Odbiorcy wynosila 0,00 MW.

«ul. (...), (...)-(...) J. - umowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucyjnych z dnia 15 maja 2006
r., nr (...). Zgodnie z aneksem nr (...), ktéry obowiazywal Odbiorce od dnia 1 stycznia 2010 r., moc umowna Odbiorcy
wynosila 2,700 MW.

e ul. (...),(...)-(...) R. - umowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia uslug przesylowych z dnia 13 czerwca 2005
r.,nr (...). Zgodnie z aneksem nr (...), ktéry obowigzywal Odbiorce od dnia 1 wrze$nia 2011 r., moc umowna Odbiorcy
wynosila 2,200 MW

e ul. (...),(...)-(...) J. - umowa kompleksowa nr (...) sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ushug dystrybucyjnych
z dnia 8 grudnia 2008 r. Zgodnie z aneksem nr (...), ktéry obowigzywal Odbiorce od dnia 1 stycznia 2014 r., moc
umowna Odbiorcy wynosita 1,900 MW,

e ul. (...),(...)-(...) K. - umowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucyjnych z dnia 5 stycznia
2007 1., nr (...). Zgodnie z aneksem nr (...), ktéry obowigzywal Odbiorce od dnia 1 stycznia 2013 r., moc Umowna
Odbiorcy wynosila 0,565 MW.

Laczna moc umowna Odbiorcy na podstawie powyzszych uméw, obowiazujaca Odbiorce w okresie sporzadzania planu
ograniczen na okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. wynosila 8,265 MW. Z kolei warto$¢ tzw. mocy
bezpiecznej zostala zadeklarowana przez Odbiorce w piSmie z dnia 18 marca 2014 r. (do (...) S.A. OddzialR.), i ustalona
(w zaokragleniu) przez (...) w planie ograniczen na poziomie 2,170 MW.

W okresie obowiazywania ograniczen, tj. w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. moc umowna Odbiorcy wynosila 7,960
MW, w zwigzku ze zmiana mocy umownej w jednym punkcie poboru - ul. (...) w K., do warto$ci 0,260 MW.

Zgodnie z §5 pkt 2 uméw o nr (...) Odbiorca zobowiazany jest do dostosowania maksymalnego poboru mocy i
dobowego poboru energii do planu ograniczen.

Zgodnie natomiast z §9 pkt 9 umowy o nr (...) Odbiorca zobowigzuje sie do zastosowania sie do ograniczen w
dostawie energii elektrycznej zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami prawnym, w tym w szczego6lnoéci wydanymi
aktami wykonawczymi do ustawy - Prawo energetyczne . W zdaniu drugim tego postanowienia Odbiorca o$wiadczyl,
ze okreSlone wyzej ograniczenia nie spowoduja zagrozenia bezpieczenistwa ludzi oraz uszkodzenia lub zniszczenia
obiektow i linii technologicznych.

(k. 56-61, 62-67, 68-75, 76-82, 83-89, 53-55 akt adm.)

Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej na okres od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. przekazanych Odbiorcy
pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r., znak: (...). Przedmiotowy plan zostal sporzadzony lacznie dla ponizej wskazanych
punktéw poboru energii elektrycznej:

-ul. (...), (..)-(.) J,



-ul. (...),(..)-C.OR,,
-ul. (...),(.)-(.) J,
-ul. (...), ..)-(.D) J,
-ul. (...),(..)-(.) K.

Dopuszczalng wielko$é poboru mocy dla 20 stopnia zasilania okre§lono w nim na poziomie 2,170 MW.
(k. 13 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnos$ci
wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 1. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznos$ci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE, Operator Sieci Dystrybucyjnej - (...) S.A. z siedziba w L. (dalej: (...)), do ; ktbérego sieci
Odbiorca byt w sierpniu 2015 r. przylaczony, przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopienn niedostosowania sie
odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktéw poboru energii elektrycznej zlokalizowanych pod adresami:

-ul. (...), (.- J,
-ul. (...),(..)-C.OR,,
-ul. (...),0.)-(.) J,
-ul. (...),0.)-(.) J,
-ul. (...),(..)-(...) K. (dalej ,,obiekty Odbiorcy").

Z powyzszych informacji wynika, ze Odbiorca przekroczyl obowigzujace go - zgodnie z Planem ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w nastepujacy sposob:

1. 10 sierpnia 2015 r. lgcznie 13,208 (MW w godzinie);

2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 3,838 (MW w godzinie).



Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 17,046 MW w godzinie.
(k. 3-4 akt adm.)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednoczeSnie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegblnosSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodoéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumenté6w mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczeg6lnoéci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. W piémie tym, Prezes URE poinformowal
dodatkowo Odbiorce, iz zgodnie z art. 77 § 4 Kpa, do akt niniejszego sprawy zostaly wlaczone materialy dowodowe
zebrane w postepowaniu wyjasniajacym o nr (...). (k. 1-2, 52-93 akt adm.)

W dniu 20 maja 2019 r. do Prezesa URE wplynelo pismo wyjaéniajace Odbiorcy z dnia 16 maja 2019 r. wraz z
dokumentami, do ktérych nadestania wzywano. W piSmie tym Odbiorca wniost o umorzenie niniejszego postepowania
jako bezprzedmiotowego w calo$ci, tj. w zakresie przekroczen w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., z uwagi na brak
mozliwo$ci zastosowania sankeji z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, do przekroczen jakie mialy
miejsce przed data wejScia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2015 r. Wnioslt réwniez,
na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, ,,0 odstapienie od wymierzenia kary ze wzgledu na
znikomy stopien szkodliwo$ci czynu, niezwloczne dostosowanie sie przez Odbiorce do obowigzku stosowania sie
do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, a
ponadto z uwagi na okoliczno$¢, ze zaktady Odbiorcy prowadza dzialalno$¢ w ruchu ciaglym i wstrzymanie produkeji w
trybie natychmiastowym nie bylo technicznie mozliwe i generowatoby ogromne straty po stronie Odbiorcy." Odbiorca
przedstawil rowniez konsekwencje natychmiastowego przerwania pracy niektorych urzadzen zlokalizowanych w jego
zakladach zwigzanych z procesem produkcji mebli.

(k.9-48 akt adm.)

Pismem z dnia 24 maja 2019 r. zawiadomiono Odbiorce o zakoniczeniu postepowania dowodowego w sprawie nr (...) i
poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia doreczenia
tego pisma. (k.50, 51 akt adm.)

W wyznaczonym terminie Odbiorca skorzystal z mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym i wnidst o wyznaczenie dodatkowego terminu na zgloszenie uwag do 17 czerwca 2019 r. (k. 91, 92 akt
adm.)

Pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. (data wplywu: 21 czerwca 2019 r.) Odbiorca (za poSrednictwem pelnomocnika)
przedstawil swoje stanowisko w sprawie zebranego postepowania dowodowego. Odbiorca w piémie podtrzymal swoje
dotychczasowe wnioski oraz stwierdzenia zawarte w piSmie z dnia 16 maja 2019 r. oraz ponownie wnioést o umorzenie
niniejszego postepowania jako bezprzedmiotowego w calo$ci oraz z dalece posunietej ostroznos$ci, na zasadzie art. 56
ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. (k. 94-95 akt adm.)

Odbiorca w 2018 roku osiagnal przychdd (...)ztk (k. 14-17 akt adm.)
W dniu 26 wrze$nia 2019 roku Prezes URE wydat decyzje Nr D.. (...).(...). (k. 98-107 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie jest zasadne i dlatego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, sformulowane w odwolaniu zarzuty i twierdzenia nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz stanowily one
jedynie niepopartg dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego i nie mogly prowadzi¢ do uchylenia
lub zmiany zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na charakter niniejszego postepowania, zainicjowanego na skutek odwolania, od decyzji, podnoszone przez
powoda zarzuty dotyczace naruszenia przepisoOw prawa procesowego wskazane w punkcie 2, a-e odwolania nalezalo
uznaé za calkowicie bezzasadne. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, gdyby nawet doszlo do naruszenia
przepisow procedury, to nie majg one wplywu na rozstrzygniecie wydane przez Sad. Jak wskazal SN w wyroku z dnia
20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt ITII SZP 2/05 ,,Jurysdykcyjna funkcja Sagdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw nie moze sprowadzac sie tylko do oceny legalno$ci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Sad ten powinien dazy¢ do ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy, a nastepnie dokonaé ich
prawnej oceny w zakresie zasadno$ci odwotania.” W przypadku zatem wniesienia odwolania od decyzji Prezesa URE
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie. Postepowanie niniejsze ma
zatem charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. W §wietle powyzszego
przyjac nalezalo, ze zastosowanie znajda rowniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym, a przede wszystkim strony
przede wszystkim w ramach realizacji zasady kontradyktoryjnosci moga przedstawia¢ dowody.

W treSci odwolania powdd twierdzil, iz nie zaistnialy przeslanki na nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powyzsze twierdzenie powoda nie jest zasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa o0s6b,
4) wystagpieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czedci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnoéci ustawodawca



przewidzial, w tresci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskazaé przy tym, iz art. 11 c¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyna
powolania powyzszych przepiséw jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podja¢ OSP w zwigzku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powdd powinien byl sie zastosowaé. Okoliczno$é,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia zostalo zawarte treéci art. 11c
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust.
3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2i 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwiazku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreslajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreslajaca
mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w $ci$le organicznym czasie i na
SciSle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z treSci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W §wietle powyzszego
OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen
w poborze energii w mysl art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, zgodnie z tre$cig art. 11c
ust.2 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej
koniecznos$ci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan
z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powotanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktérego
okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie powoda z
odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Bezsporny byt w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego wéwczas poboru mocy w
lacznej wysokoéci 17,046 MW w godzinie.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze powdd nie nalezy do kregu podmiotow, ktére w mysl §6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, podlegaja ochronie przed wprowadzanymi
ograniczeniami. Zgodnie natomiast z treécia z §8 ust. 11 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okreslonych w art.
11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. W odwolaniu powdd podnosil, iz po powzieciu wiedzy w dniu 10 sierpnia
2015 roku okoto godziny 12.00 podjal niezwloczne dzialania majace na celu dostosowanie sie do wprowadzonych
ograniczen. Wskazal tez, ze z uwagi na charakter przedsiebiorstwa Spdélki, natychmiastowe ograniczenie zuzycia
energii elektrycznej wiazaloby sie z nieodwracalnymi szkodami dla przedsiebiorstwa zajmujacego sie produkcja
mebli. Wskazal, ze w zakladach powoda jest prowadzona produkcja o charakterze ciaglym, za$ natychmiastowe
zatrzymanie ruchu zakladéw pracujacych w nich linii technologicznych nie bylo mozliwe. Nalezy tu jednak zwrocié
uwage na okoliczno$¢, ze pozwany wydajac decyzje wzigl pod uwage argumentacje powoda, jednak zwazy¢ nalezy,
ze powdd ustalajac z (...) warto$¢é mocy bezpiecznej obowigzujacej w 20 stopniu zasilania, powinien byt uwzglednic
specyfike swojego przedsiebiorstwa i ewentualne zagrozenia. Powdd na etapie zawierania poszczeg6lnych uméw lub



po6Zniej w drodze zawieranych anekséw do umoéw lub po otrzymaniu planu ograniczen, powinien byl wystapié¢ do
zmiane warto$ci mocy bezpiecznej. Z tre$ci dokumentoéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego
bezsprzecznie wynika, ze pow6d samodzielnie zadeklarowal w piSmie z dnia 18 marca 2014 roku (k. 53-55 akt adm.)
w szczegblno$ci warto$ci mocy bezpiecznej, ktorych laczna warto$¢ wyniosta 2169 kW, czyli jak w zaokragleniu
uwzgledniono powyzszg warto$¢ w planie ograniczen (k. 13 akt adm.) tj. warto$¢ 2170 kW w przypadku wprowadzenia
20 stopnia zasilania. Moc bezpieczna ustalona wspolnie z powodem na powyzsza warto$¢ okazala sie niemozliwa do
realizacji. Pomimo tego, we wczeéniejszym okresie, powod posiadajac najlepsza wiedze techniczng (ktbra zostala przez
powoda przedstawiona zar6wno w trakcie postepowania administracyjnego, jak rowniez w treSci odwolania) ustalil
moc bezpieczng na wskazang wyzej warto$¢. Zauwazy¢ tu nalezy, iz wobec wprowadzonych ograniczen powdd nie
byl zobowiazany do natychmiastowego zaprzestania poboru energii, a jedynie zastosowania odpowiednich dzialan,
przygotowanych wezeéniej, ktérych rezultatem byloby ograniczenie poboru energii w odpowiednim zakresie, czego
powdd byt w stanie wykonaé, przy ustalonej mocy bezpiecznej na warto$é 2170 kW. Jako przyczyne powyzszego
stanu rzeczy powdd wskazywal na charakter produkcji, tj. produkeji o charakterze ciaglym. Powyzsze nie moze jednak
stanowi¢ okolicznos$ci zwalniajacej powoda z odpowiedzialnoéci z tytulu dokonanych przekroczen, gdyz niewatpliwie
powdd posiadal najlepsza wiedze o charakterze swojej produkeji juz przed wprowadzonymi ograniczeniami w sierpniu
2015 roku, co najmniej w dacie zawierania przedmiotowych umoéw o dostarczanie energii do poszezegdlnych zakladow
powoda. Ponadto, w tredci jednej z umdéw, w zdaniu drugim §9 pkt 9 umowy o nr (...) pow6d wprost o$§wiadczyl,
Ze ograniczenia w poborze energii elektrycznej nie spowoduja zagrozenia bezpieczenstwa ludzi oraz uszkodzenia lub
zniszczenia obiektow i linii technologicznych.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.
Jak juz wyzej wskazano powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniach 101 11
sierpnia 2015 roku przez OSP na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Powyzsze oznacza, ze zaistniala
przestanka do nalozenia na powoda przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej
podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny. W zwigzku z tym, uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary
wedlug tresci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Zgodnie z jego treécig (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na powoda nie przekroczyla 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (...).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w dniach 10 i
11 sierpnia 2015 roku o wartoéci 17,046 MW w godzinie. Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz powdd nie stosujac sie
do wprowadzonych ograniczen, dokonujgc przekroczenia w powyzszym zakresie, w spos6b bezposredni oddzialywal
negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze by¢ bowiem wystapienie rzeczywistego
zagrozenia w pracy calego systemu. Powyzsza okoliczno$é Swiadcezy o stopniu szkodliwo$ci czynu powoda wyzszym
niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$¢ czynu powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo
odstgpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Ponadto, pozwany w sposéb prawidlowy dokonal réwniez wymiaru kary pienieznej nalozonej na powoda. Z tresci
zlozonego przez powoda sprawozdania wskazujgcego rozliczenie przychodéw w 2018 roku (jako poprzedzajacym rok
w ktorym wydano zaskarzona decyzje, k. 14-17 akt adm.) wynika, ze nalozona na powoda kara w wysokosci 51.138,00
z} jest znacznie nizsza od limitu okreslonego trescig art. 56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia
wymaga okoliczno$é, iz wysokoéé kary jest adekwatna do wysokosci dokonanego przez powoda przekroczenia.
Wysoko§¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3000,00 zt i 1acznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW
w poszczegbdlnych godzinach doby, po zaokragleniu w dét pelnych zlotych (17,046 MW x 3000,00 z1) zwlaszcza, iz
warto$¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wzial pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1
MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1,50 zt (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie
spodziewac przy ograniczonej podazy elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku, ktéra dla celéw represyjnych



kary, podwoil z tytulu sankeji. Tak ustalona kara nie przekracza réwniez mozliwo$ci platniczych powoda. Ponadto
wskazaé nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter Srodka przymusu
sluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie
interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powod w
toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego plynno$¢ finansowa. Wskazaé przy
tym nalezy, iz kara w nalozonej wysoko$ci jest relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego
naruszenia i jego przyczyny, ktora tkwila w zaniedbaniu powoda w postaci braku odpowiedniego wspoldzialania
na etapie zawierania umowy lub opracowania planu ograniczen i ewentualnego braku odpowiedniej procedury,
ktére uniemozliwilyby zaistnienie przekroczen poboru energii, wobec ustalonego planu ograniczen. Bedzie rowniez
odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelnita swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjac, iz kara w wysokos$ci
51.138,00 zl bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spehnita swoje funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac,
ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza
oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do wynikow procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



