Sygn. akt XVII AmE 4/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

po rozpoznaniu 23 lutego 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17 wrzesnia 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 4/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2019 r., znak Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 34 ust. 1 w
zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, Z pozn.
zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 stycznia 2018 r. i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.), art. 21 § 3 w zwigzku z art. 2 § 21 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.) oraz § 6 ust. 2i4 wzw. z ust. 1-3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej, ustalit dla (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. oplate nalezna za 2016 rok i 2017 rok, z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami ciektymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 lipca 2008 r.,
znak: (...) na kwoty odpowiednio 40 244 z} oraz 31 141 z}.

(decyzja Prezesa URE, k. 6-8v).

Od tej decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci oraz zarzucajac jej:



a) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 1 i 75a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym udzielona zostala koncesja, poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obrot
paliwem poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej stanowi dzialalno$¢ objeta koncesjg, a tym samym obro6t ten
stanowi podstawe do obliczenia oplaty koncesyjnej, gdy w rzeczywistosci obrét paliwem dokonywany poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi dzialalno$ci objetej koncesjg, a ponadto obowigzek posiadania koncesji na
obro6t paliwami cieklymi dotyczy wylacznie dzialalnoSci prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie ma
zastosowania dla obrotu paliwem cieklym dokonywanego na terytorium panstwa trzeciego;

b) art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ushug, poprzez jego
niezastosowanie w sprawie i przyjecie, ze miejscem sprzedazy paliwa w ramach bezgotéwkowego nabywania paliwa
przy uzyciu kart paliwowych dokonywanego na stacji znajdujacej sie poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, bowiem faktura dokumentujaca transakcje wystawiona zostala na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, gdy zgodnie z treScia art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i uslug miejscem dostawy towaréw w przypadku towar6w niewysylanych ani nietransportowanych jest miejsce, w
ktérym towary znajduja sie w momencie dostawy, czyli obszar panstwa trzeciego w ktérym dochodzi do wydania
paliwa.

W oparciu o przedstawiony zarzut, pow6d wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki (odwolanie powoda, k. 10-14).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz
na odwolanie, k. 37-42).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Sp. z o.0. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie pod numerem: (...) (odpis pelny z KRS, k. 19-25).

Prezes URE udzielil spoélce (...) Sp. z 0.0. koncesji na obrét paliwami cieklymi decyzja z 10 lipca 2008 r (nr (...)).
Koncesja zostala udzielona na okres od 11 lipca 2008 r. do 31 grudnia 2025 r. (decyzja Prezesa URE z 10 lipca 2008
r.,nr (...), k. 144-146v akt adm.).

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej spoélka (...) dokonywala obrotu paliwem miedzy innymi w ten
sposob, ze nabywala paliwo od kontrahenta zagranicznego poza terytorium Polski, gldéwnie na terytorium Federacji
Rosyjskiej, ktore nastepnie sprzedawala polskim firmom transportowym. Przy czym wydanie paliwa polskim klientom
(...) nastepowalo na stacji paliw poza granicami Polski, bezposrednio do bakéw pojazdéw odbiorcéw, poprzez ich
tankowanie. Paliwo wydawatl zagraniczny partner handlowy powoda. Nabywane od (...) paliwo bylo wykorzystywane
w samochodach ciezarowych firm transportowych, bedacych kontrahentami powoda (spalane w zwiazku z ruchem
pojazddéw do ktorych bylo zatankowane). Klient spotki otrzymywal paliwo w systemie bezgotéwkowym za okazaniem
kart paliwowych wydanych przez (...). Spotka wystawiala swoim kontrahentom faktury VAT za pobrane przy uzyciu
kart paliwowych paliwo. (okoliczno$é bezsporna miedzy stronami przyznana przez pozwanego w odpowiedzi na
odwolanie).

W zwigzku z prowadzona dzialalnoScia koncesyjna przedsiebiorca uiécit oplate koncesyjna za 2016 r. w wysokosci 200
zl, a za 2017 r. w wysokosci 215 zl, deklarujac jednoczesnie, iz wysoko$é przychodéw z dzialalnoSci objetej koncesja za
2015 r. wynosi (...) zl, a za 2016 . -— (...) z} (formularz oplaty z tytulu udzielonej koncesji na rok 2016, k. 7 akt adm.;
formularz oplaty z tytulu udzielonej koncesji na rok 2017, k. 222 akt adm.)



Prezes URE wezwal powoda do ponownego obliczenia oplaty koncesyjnej na 2016 rok i 2017 rok oraz nadestania
skorygowanych formularzy dotyczacych wyliczenia oplat (wezwanie z 4 kwietnia 2018 r., k. 1 akt adm.)

Powdd nie skorygowatl wniesionych za 2016 rok i 2017 rok oplat koncesyjnych, pomimo wezwania do ponownego
obliczenia oplat koncesyjnych na 2016 rok i 2017 rok.

W 20151 powod ze sprzedazy paliw cieklych osiagnal calkowity przychdéd w wysokosci (...) zl, a w roku 2016
odpowiednio (...) zt (zestawienie przychodéw osiagnietych w 2015 r., k. 6 akt adm.; faktury wraz z zestawieniem
za 2015 rok, k. 12-201 akt adm.; zestawienie przychodéw osiagnietych w 2016 r., k. 221 akt adm.; faktury wraz z
zestawieniem za 2016 rok, k. 225-404 akt adm).

Zaskarzona decyzja z 17 wrzeénia 2019 r. Prezes URE ustalil dla (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oplate nalezng za 2016
rok z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi na kwote 40
244 7} oraz oplate nalezng za 2017 rok z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi na kwote 31 141 z} (decyzja Prezesa URE, k. 6-8v).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowa
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw,
aby odmoéwi¢ im mocy dowodowej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie w przepisach
prawa.

Zgodnie z art. 32 ust 1 pkt 4 Ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059
dalej jako pe), wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami lub energia wymaga uzyskania
koncesji (z pewnymi wyjatkami, nie dotyczacymi jednak powoda w sprawie niniejszej), W oparciu o przepis art 34 ust.
1pe, przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu panstwa,
obcigzajace koszty ich dzialalnosci

Kwestie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa URE oplat koncesyjnych, o ktérych mowa w art. 34 pe, -—
w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 34 ust 3 pe wskazujgca, ze oplaty nalezy ustali¢ z uwzglednieniem
wysokoSci przychodéw przedsiebiorstw energetycznych osigganych z dzialalnoSci objetej koncesja, a takze kosztow
regulacji — okre$la Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387).

Stosownie do § 1 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wysoko$¢ corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, zwanej dalej ,oplata", stanowi iloczyn przychodow
przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktéow (wyrobow i ushug) lub towaréw w
zakresie jego dzialalnosci objetej koncesjq, osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz
wspolezynnikow oplat.

Zasadniczo wysoko$¢ oplaty oblicza przedsiebiorstwo energetyczne (§ 3 Rozporzadzenia) Oplate wnosi sie w terminie
do 31 marca kazdego roku (§ 4 ust. 1. Rozporzadzenia.

W razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w sposéb nieprawidlowy, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wzywa
przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania W
razie niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne tego terminu lub gdy optata ponownie zostala obliczona w
sposob nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonuje obliczenia oplaty (§ 6 Rozporzadzenia).



Nalezy takze odnotowadé, ze coroczny obowiazek uiszczenia oplaty koncesyjnej powstaje w kazdym kolejnym roku z
dniem 1 stycznia, a jedynie termin platnoSci oplaty uplywa 31 marca kazdego roku, co jest jednoznaczne w $wietle
treéci art. 34 ust 1 p.e.i§ 1ust 1 oraz § 4 ust 1 Rozporzadzenia. Okoliczno$¢, ze oplata jest platna z gory za caly rok, a jej
wysoko$¢ jest ustalana w oparciu o przychody uzyskane w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, skutkuje w sprawie
niniejszej zastosowaniem dla ustalenie wartoSci oplaty za 2016 i 2017r regulacji prawa energetycznego w brzmieniu
obowiagzujacym odpowiednio w dacie 1 stycznia 20161 1 stycznia 2017r, a wiec przed nowelizacjg prawa energetycznego
dokonana 17 stycznia 2018r moca ustawy z 8.12.2017r o rynku mocy (Dz.U.2018 poz 9).

Dokonujac subsumpcji ustalanego stanu faktycznego do treSci powolanych norm prawnych, Sad doszedl do
przekonania, ze Prezes URE w prawidlowy sposob dokonal obliczenia oplaty koncesyjnej za 2016 i 2017 rok dla spotki
(...) sp. z 0.0. Pozwany wskazal réwniez wlasciwa wysoko$§¢ ww. oplat.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymaga kwestia czy powdd dokonujac sprzedazy paliwa w sposéb opisany w
stanie faktycznym, dokonywat obrotu paliwem cieklym, na jaki posiadal koncesje.

W mysl definicji ustawowej obroét to dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu hurtowym albo detalicznym
paliwami lub energig (art. 3 pkt 6 p.e.), natomiast sprzedaz — to bezposrednia sprzedaz paliw lub energii przez podmiot
zajmujacy sie ich wytwarzaniem lub odsprzedaz tych paliw lub energii przez podmiot zajmujacy sie ich obrotem.

W $wietle powyzszej definicji niewatpliwe jest, ze kupowanie przez powoda paliwa od partnera zagranicznego,
a nastepnie jego sprzedazy przedsiebiorstwom transportowym, jest handlem tym paliwem, a wiec stanowi obroét
paliwem.

Nie mozna w $wietle powyzszej definicji ustawowej, uzaleznia¢ kwalifikowania handlu paliwem, a wiec obrotu nim,
ani od osoby sprzedawcy czy nabywcy paliwa bedacego przedmiotem obrotu, ani od miejsca transakcji czy miejsca
wydania towaru, ani tez od sposobu dokonywania zaplaty za paliwo bedace przedmiotem obrotu. Jest to oczywiste
w $wietle definicji ustawowej, ktéra nie zawiera zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych handlu paliwem, aby
mozna bylo go uzna¢é za obrét nim.

Zatem dla ustalenia, ze powod dokonywal obrotu paliwem nie ma znaczenia, ze nabywal je od zagranicznego
kontrahenta, a sprzedawal polskim firmom transportowym, ani tez, ze miejscem wydania towaru byla stacja paliw
zagranicznego kontrahenta poza granicami Polski, ani tez, ze wydanie towaru nastepowalo w oparciu o karty
paliwowe, czyli bezgotowkowo. Kwestie powyzsze nie stanowig bowiem essentialia negotii umowy sprzedazy, ktérymi
byly umowy zawierane przez powoda, tj: umowy kupna paliwa od kontrahenta zagranicznego, a nastepnie umowy
sprzedazy tego paliwa na rzecz krajowego odbiorcy. Elementy takie jak: sposob i miejsce wydania towaru, czy tez
sposo6b i termin dokonania zaplaty, nie sa bowiem przedmiotowo istotne, a strony umowy moga je ksztaltowac¢ w
spos6b dowolny. W szczegblnoéci prawo energetyczne nie wprowadza w tym zakresie zadnych odstepstw od ogblnej
zasady swobody uméw, w oparciu o ktdéra strony zasadniczo moga umowy ksztaltowa¢ w dowolny sposob, poza
sytuacjami, gdy strony zwigzane sa przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, ktérych modyfikowac skutecznie nie
moga.

Powod dokonywal wiec klasycznego handlu paliwem, ktore kupowal od jednego przedsiebiorcy, a nastepnie
sprzedawal innym przedsiebiorcom. Taki handel jest w §wietle prawa energetycznego obrotem paliwem, na ktore
przedsiebiorca musi uzyskaé stosowne pozwolenie tj koncesje na obroét paliwem.

Powdd taka koncesje posiadal i zdaniem Sadu dokonywal opisanego wyzej obrotu paliwem w ramach tej wlaénie
koncesji.

Przy czym nie ma znaczenia dla ustalenia faktu, ze pow6d dokonywal obrotu paliwem w ramach posiadanej koncesji
okoliczno$é, ze powod nabywal paliwo od zagranicznego kontrahenta oraz, ze wydanie paliwa nabywcom nastepowalo
poza granicami kraju. Obrot dokonywany byl niewatpliwie réwniez na terytorium Polski, gdyz kontrahentami



nabywajacym paliwo od powoda byli wylacznie polscy przedsiebiorcy i to sprzedaz im paliwa generowala przychod
z obrotu paliwem.

Obrét paliwem dokonywany przez powoda nalezalo wiec zakwalifikowa¢ jako obr6t w ramach posiadanej koncesji,
gdyz obroét paliwem nie jest w $wietle treéci art. 32 ust 1 pkt 4a p.e. dopuszczalny bez posiadania koncesji. Powdd nie
wystapil takze o udzielenie mu koncesji na obrot paliwem z zagranica, a jesli obroét bytby dokonywany za granica to
powod musialby uzyska¢ taka koncesje.

Zatem jesli powdd dokonuje obrotu paliwem, to moze to czyni¢ tylko w oparciu o udzielong koncesje, ktéra zezwala
mu na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi na terytorium RP.

Z punktu widzenia prawa energetycznego, dla ustalenia wielkoéci oplaty koncesyjnej, nie ma przy tym znaczenia
od kogo, ani w jakim kraju i po jakiej cenie przedsiebiorca nabywa paliwo, ktére nastepnie sprzedaje. Istotne sa
bowiem przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej, a te w przypadku powoda w zasadniczej czeSci sa generowane
przez sprzedaz paliwa odbiorcom krajowym. Jednoznaczne jest w tej kwestii postanowienie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania oplat, w mysl ktérego oplata stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa
uzyskanych ze sprzedazy produktéw lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja. Przy czym

zarowno Ustawa prawo energetyczne podobnie jak i Rozporzadzenie, nie odwoluje sie, na potrzeby obliczenia oplaty
koncesyjnej, do wielkoSci zakupéw paliwa, ale do wielkoSci przychodéow ze sprzedazy, co jest jednoznaczne z tym, ze
caly obrot niezaleznie od miejsca nabycia lub sprzedazy towaru podlega zaré6wno koncesjonowaniu, jak i wielko$¢
oplaty warunkowana jest przychodem osigganym z calej dzialalno$ci objetej koncesja.

Skoro wiec przychody powoda uzyskane ze sprzedazy produktéw objetych koncesja, to takze przychody ze sprzedazy
paliwa krajowym podmiotom objete opisanym w stanie faktycznym schematem sprzedazy, to one wla$nie stanowia
podstawe do obliczenia wielkoSci oplaty koncesyjnej. Gdyby przyja¢ narracje powoda, ze opisana sprzedaz nie jest
sprzedaza objetg koncesja z racji miejsca wydania towaru (poza granicami RP) i sposobu zaplaty za towar (wydanie
paliwa w oparciu o karty paliwowe), to nalezaloby by przyja¢, ze pomiedzy polskimi przedsiebiorcami nie dochodzi
do zawarcia umowy sprzedazy podlegajacej prawu polskiemu, a tak nie jest.

W konsekwencji to przychdd w wysokoéci (...) zt osiagniety ze sprzedazy paliwa w 2015 r, byl podstawa dla obliczenia
wysoko$ci oplaty koncesyjnej za 2016r. Iloczyn tej kwoty i wspdlezynnika 0,0004, to prawidlowo ustalona w decyzji
kwota oplaty koncesyjnej w wysokoéci 40.244 z}. W odniesieniu do oplaty koncesyjnej za rok 2017, to przychéd w
wysokoSci (...) zl osiggniety w 2016t byl prawidlowa podstawa do obliczenia oplaty koncesyjnej. Iloczyn tej kwoty i
wspoétezynnika 0.0004, to wlaéciwie ustalona w decyzji kwota oplaty koncesyjnej za rok 2017 w wysokosci 31.141 zl

Przy czym bez znaczenia dla ustalenia wysokoSci oplat, do wniesienia ktérych byta zobowigzana powodowa spolka,
jest okolicznosé, ze w Swietle prawa podatkowego, taki obrot paliwem jakiego dokonywal powod nie podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, z tej racji, ze wg prawa podatkowego miejscem sprzedazy paliwa nie jest obszar RP.
Inny jest wszak zakres przedmiotowy prawa energetycznego i ustawy o podatku od towaréw i ustug, a jednoczeénie
fakt, ze obie regulacje naleza do odrebnych galezi prawa, nie pozwala na odwolywanie sie do rozumienia nawet
podobnych pojeé w sposdb tozsamy, bez uwzglednienia specyfiki regulacji kazdej z gatezi prawa. Nie jest wiec mozliwe
przyjecie, jak to czyni powdd w sprawie niniejszej, ze zachodzi podstawa do zastosowania regulacji dotyczacej podatku
VAT i tym samym do wylaczenia z dzialalno$ci objetej koncesja tej jej czesci, w ktorej odbior towaru (paliwa bedacego
przedmiotem obrotu), byl dokonywany poza terytorium kraju. Ustawa o podatku od towardéw i ustug reguluje jedynie
te zdarzenia gospodarcze, ktore podatkowi temu podlegaja. Czym innym sa natomiast oplaty za posiadanie koncesji,
dla ktorych podstawe do obliczenia stanowia owszem réwniez przychody przedsiebiorstwa, ale niezaleznie od tego czy
dane zdarzenie gospodarcze jest z woli ustawodawcy objete podatkiem VAT czy tez nie i w jakiej wysokosci.

Warto podkreslié, ze gdyby wola ustawodawcy bylo powiazanie oplaty z podatkiem VAT, to ustawodawca musialby
w § 1 ust 1 Rozporzadzenia zamie$ci¢ zastrzezenie tego typu, ze oplata stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa,



ktore ,podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug”, — uzyskanych ze sprzedazy produktéw lub towarow
w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja, oraz wspoétezynnikéw oplat.

Skoro wiec zaden ze wskazanych powyzej przepisow nie powigzal przychodu od ktorego obliczana jest oplata
koncesyjna z opodatkowaniem podatkiem VAT, to obojetna, z punktu widzenia istnienia podstawy do pobierania tej
oplaty, jest okoliczno$¢ czy przychéd ten jest opodatkowany podatkiem VAT czy tez nie. Kwestia ta o tyle tylko wplywa
narozstrzygniecie, ze wielko$¢ przychodu ze sprzedazy uzyskiwana przez powoda jest kwota nizsza, niz gdyby sprzedaz
objeta byla podatkiem VAT, niemniej ta okoliczno$é¢ zostala uwzgledniona w treSci rozstrzygniecia, gdyz ustalony
przez organ przychod powoda jest pochodng wystawianych przez powoda faktur dokumentujacych sprzedaz, a wiec
warto$ci te nie obejmuja podatku VAT.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., orzekl jak
w sentencji wyroku.

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym nastapilo w oparciu o przepis art. 148" § 1 k.p.c. w my$l ktérego Sad
moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw,
sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéow dowodowych - ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W sprawie niniejszej wymiana przez strony pism procesowych, oraz dowody zgormadzone w toku postepowania
administracyjnego, byly dla Sadu wystarczajacq podstawa do orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, ze odwolanie
podlega oddaleniu gdyz nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uznaé¢ za strone, ktora przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztdw procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804 z zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



