Sygn. akt XVII AmE 5/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 5 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania M. C. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 2 sierpnia 2019 r. znak: (...)

1. umarza postepowanie sadowe w czesci, dotyczacej wymierzenia M. C. kary pienieznej za niezlozenie w terminie,
do organéw innych niz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace od sierpnia do pazdziernika 2017
r;

2. zmienia zaskarzong decyzje w punkcie 2 w ten sposdb, ze wymierza Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci
10.000 zl (dziesiet tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania
o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
pazdziernik 2017 r.;

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 5/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 sierpnia 2019 r. (znak: (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56
ust. 21 3, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 56 ust. 6, art. 43d ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(dalej: PE), oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a. i art. 30 ust. 1 PE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego



w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy — M. C., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
(...) orzekl,

1. iz Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d PE za miesigce: od
sierpnia do pazdziernika 2017 r.

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzy} Przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej wysokos$ci 30.000 zl, w tym:

a) 10.000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac sierpien 2017 r.,

b) 10.000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc wrzesien 2017 r.,

¢) 10.000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiagc pazdziernik 2017 r.

(decyzja, k. 6-10)

Przedsiebiorca M. C. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w czesci, tj. co do jej pkt 2. Zaskarzonej
decyzji powod zarzucit:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 6 w zw. z art. 56 ust. 2h pkt 4 PE
poprzez ich bledne zastosowanie, a w konsekwencji:

a) bledng ocene stopnia szkodliwo$ci czynu skarzacego, stopnia jego zawinienia, dotychczasowego zachowania
skarzgcego i jego mozliwo$ci finansowych,

b) wymierzenie skarzacemu kary pienieznej przekraczajacej 15% przychodu skarzacego osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6a PE, poprzez jego bledne niezastosowanie, a w
konsekwencji wymierzenie skarzacemu kary w sytuacji, gdy zachodzily wszelkie przestanki uzasadniajace odstgpienie
od jej wymierzenia;

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 8 § 2 k.p.a., poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania do
wladzy publicznej z uwagi na niejednolita tre$é rozstrzygniecia spraw w tozsamym stanie prawnym i tozsamym stanie
faktycznym,

4) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego
rozpatrzenia materialu dowodowego, jak rowniez dowolng, a nie swobodna ocene, sprzeczng z zasadami logiki,
dostepnej wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Zarzucajac powyzsze, strona powodowa wniosta o zmiane pkt 2 zaskarzonej decyzji i orzeczenie w tym zakresie co
do istoty sprawy poprzez odstapienie do wymierzenia skarzagcemu kary pienieznej za dzialania wskazane w pkt 1
zaskarzonej decyzji na podstawie art. 56 ust. 6a PE, z uwagi na znikomy stopien szkodliwos$ci czynu oraz z uwagi na
realizacje obowiazku przez skarzacego. Strona wnioslta réwniez o zasadzenie od organu na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu, wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.

(odwolanie, k. 11-17

Prezes URE, po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutéw zawartych w odwolaniu stwierdzil, ze brak
jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Wobec tego, podtrzymujac stanowisko zajete w uzasadnieniu decyzji,



pozwany wnibst o oddalenie odwolania i o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 37-46).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 kwietnia 2017 r. przedsiebiorca — M. C., wykonujacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (dalej: powod,
przedsiebiorca) zostal wpisany do rejestru podmiotow przywozacych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji
pod numerem (...). Dnia 17 pazdziernika przedsiebiorca zostal wykresSlony z tego rejestru 2017 r. W okresie, w ktorym
powdd byl wpisany do rejestru, nie podjat dzialalnosSci jako podmiot przywozacy w rozumieniu przepisow Prawa
energetycznego (fakty niesporne).

Zgodnie z art. 43d ust. 1 PE — w brzmieniu tego przepisu aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji -
przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obro6t paliwami
cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalno$ci przekazuje Prezesowi URE,
Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej: sprawozdanie) - w terminie 20 dni od dnia zakoniczenia
miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, Minister wlasciwy do spraw energii okresli,
w drodze rozporzadzenia, wzbr sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 1, kierujac sie konieczno$cig ujednolicenia
formy i sposobu jego przekazywania. Rozporzadzenie takie — relewantne dla niniejszej sprawy - zostalo wydane 15
maja 2017 r. (rozporzadzenie Ministra Energii w sprawie wzoru sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliwach cieklych) i obowigzywalo od 1 czerwca 2017 r. do 1 maja 2019 r.

Majac powyzsze na uwadze, powodowy przedsiebiorca byl podmiotem przywozacym w rozumieniu art. 3 pkt 12c
PE, zgodnie z kt6érym podmiotem tym jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej, ktora samodzielnie lub za po$rednictwem innego podmiotu dokonuje przywozu paliw ciektych.
Na stronie powodowej spoczywal zatem obowiazek zlozenia do 20 wrze$nia 2017 r. miesiecznego sprawozdania za
sierpien 2017 r., do 20 pazdziernika sprawozdania za wrzesien 2017 r., do 20 listopada sprawozdania za pazdziernik
2017 r. Sprawozdania te zostaly zlozone dopiero po wszczeciu przez pozwanego postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej, mianowicie, sprawozdanie za pazdziernik 2017 r. wplyneto do URE
10 kwietnia 2019 r. wraz z pismem powoda z 15 marca 2019 r. (za sierpien i wrzesien sprawozdania zostaly przeslane
do URE 18 paZdziernika 2017 r.), natomiast sprawozdania za okres od sierpnia do pazdziernika 2017 r. do pozostatych
uprawnionych organdéw zostaly zloZzone 9 kwietnia 2019 r. (fakty niesporne).

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12b PE, — w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji - karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d. Zgodnie
za$ z art. 56 ust. 2h PE, wysoko$¢ kary wynosi w takim przypadku 10.000 zl.

Decyzja wydang 2 sierpnia 2019 r. Prezes URE - po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego - nalozyl
na powoda kare pieniezna w lacznej wysokoéci 30.000 zl za niezachowanie terminu na zlozenie Prezesowi URE
oraz pozostalym organom (tj. Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
publicznych oraz ministrowi wlaéciwemu do spraw energii) sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace od sierpnia 2017 r. do
pazdziernika 2017 r. (przy czym, wobec Prezesa URE nie dopelniono tego obowiazku tylko za pazdziernik 2017 r.), tj.
kare po 10.000 z} za kazde stwierdzone naruszenie. Decyzja ta zostala nastepnie zaskarzona przez powoda w ramach
niniejszego postepowania sagdowego.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego i sadowego, jak i w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron. Sad przyznal moc dowodowa



wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw,
aby odméwi¢ im mocy dowodowe;j.

Z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym jest, ze niesporny w tej sprawie byl fakt nie przekazania
przez strone powodowa w ustawowo okre§lonym terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ust. 1 PE, za
miesigce od sierpnia do pazdziernika 2017 r. do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw
finans6w publicznych oraz ministra wlaéciwemu do spraw energii nastepujacych organdw, a za pazdziernik 2017 r.
do Prezesa URE. Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa URE tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze pienieznej, natomiast
nie kwestionowal rozstrzygniecia z pkt 1 tej decyzji. Oznacza to, ze co do pkt 1 decyzja Prezesa URE z 2 sierpnia 2019
r. jest prawomocna i ostateczna, nie podlega zatem weryfikacji w ramach niniejszego postepowania sadowego.

W sprawie istotne jest takze to, ze na mocy art. 14 pkt 8 ustawy z 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w
celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (dalej: ustawa deregulacyjna) - ktorej przepisy zasadniczo weszly w zycie
1 stycznia 2020 r. — do ustawy Prawo energetyczne dodano art. 62d, ktéry w punkcie 4 przewiduje, ze od dnia 1
stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie
paliw cieklych lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozgcy stosownie do
swojej dzialalno$ci przekazuje Prezesowi URE miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu — w terminie 20 dni od dnia zakonczenia
miesigca, ktérego dotyczy to sprawozdanie. Nowelizacja ta oznacza wiec, ze aktualnie (tj. od 1 stycznia 2020 r. do
30 czerwca 2021 r.), istnieje obowiazek skladania sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 43d PE, tylko Prezesowi
URE, nie obejmuje za$ juz innych organéw (Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego ds. finansow
publicznych, ministra wlasciwego ds. energii). Nowela zmieniono takze punkty 12b i 12¢ w art. 56 ust. 1 PE, nadajac
im nastepujace brzmienie:

12b)nie przekazuje w terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d;
12c)przekazuje sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 43d, zawierajace nieprawdziwe dane (art. 14 pkt 7 lit. b noweli).
Zgodnie za$ z art. 75 ustawy deregulacyjnej, stanowigcym przepis przejéciowy:

1. Nie wszczyna sie postepowan administracyjnych w przedmiocie nalozenia kary pienieznej za niezlozenie w terminie,
do organéw innych niz Prezes URE, sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d PE.

2. Postepowania w sprawie nalozenia kar pienieznych za niezlozenie w terminie, do organ6w innych niz Prezes URE,
sprawozdan, o ktorych mowa w art. 43d PE w brzmieniu dotychczasowym, wszczete i niezakonczone przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy umarza sie.

Odnoszac powyzsze unormowania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze postepowanie
administracyjne w przedmiocie nalozenia kary pienieznej za niezlozenie przez powoda w terminie sprawozdania,
o ktorym mowa w art. 43d PE, za okres od sierpnia do pazdziernika 2017 r., zostalo wszczete przez Prezesa
URE 15 marca 2019 r. Jak juz zaznaczono, powod zaskarzyl czeSciowo decyzje wydana w tym postepowaniu
przez Prezesa dnia 2 sierpnia 2019 r., zatem w tym zakresie decyzja jest nieprawomocna. Decyzja Prezesa URE
konczy bowiem etap postepowania administracyjnego, ale nie konczy postepowania w sprawie nalozenia kary, skoro
podlega ona zaskarzeniu do sadu powszechnego. O ile art. 75 ust. 1 ustawy deregulacyjnej traktuje o ,postepowaniu
administracyjnym”, to w ust. 2 mowa jest o ,postepowaniu w sprawie nalozenia kar pienieznych”, a takim
postepowaniem jest takze postepowanie przed Sadem Okregowym — Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
toczace sie na skutek odwolania od decyzji Prezesa URE. W rozpatrywanym przypadku postepowanie w sprawie
nalozenia kary pienieznej nie zakonczylo sie przed dniem wejscia w zycie ustawy deregulacyjnej (tj. przed 1 stycznia
2020 r.). Oznacza to, ze zgodnie z art. 75 ust. 2 tej ustawy, postepowanie przed tutejszym Sadem podlega umorzeniu
w zakresie, w jakim dotyczy nalozenia na powoda kary za niezlozenie w terminie, do organéw innych niz Prezes URE,
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d PE w brzmieniu dotychczasowym. Wobec tego, na podstawie art. 355 k.p.c.
w zwigzku z art. 75 ust. 2 ustawy deregulacyjnej, orzeczono jak w punkecie 1 sentencji wyroku. Jednoczeénie, zwazywszy



na tres¢ art. 479°3 k.p.c., w ktérym wskazano katalog rozstrzygnieé, jakie moze wydaé¢ Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na skutek rozpoznania odwolania od decyzji Prezesa URE, brak jest podstaw do umorzenia przez Sad
postepowania administracyjnego w danym zakresie.

Aktualna pozostaje natomiast do rozwazenia kwestia zasadno$ci orzeczenia wobec powoda kary pienieznej za
niewykonanie obowiazku sprawozdawczego wobec Prezesa URE. W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, ze w
Swietle przywolanych powyzej regulacji prawnych, nieterminowe wypelienie przez powoda obowigzku przedlozenia
sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu za pazdziernik 2017 r., stanowi podstawe do nalozenia na strone kary pienieznej w wysoko$ci 10.000
z}. Wymaga przy tym podkreslenia, ze odpowiedzialnoé¢ za dopuszczenie sie danego deliktu administracyjnego ma
charakter obiektywny, zatem bez znaczenia pozostaje kwestia, czy zostal on popelmiony w sposob zawiniony, czy tez
niezawiniony. Kwestia winy mialaby ewentualnie znaczenie przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej, jednakze w tym
przypadku przepis prawa przewiduje kare w sztywnej wysokosci, ktora nie podlega miarkowaniu.

W rozpatrywanym zakresie w odwolaniu zarzucono nieprawidlowa ocene przez Prezesa URE przestanki znikomego
stopnia szkodliwosci czynu i w konsekwencji nieodstapienie od wymierzenia kary, mimo istnienia ku temu podstaw
oraz naruszenie przepis6w postepowania administracyjnego, tj. art. 7 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. i art.
88§ 2kp.a.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, nalezy
zaznaczy¢, ze Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo
tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze
ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidlowosc
postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowania sadowe. Celem postepowania sagdowego nie jest
bowiem przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoS$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu przed sagdem cywilnym. Tutejszy Sad jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w
wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug
regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynig
sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac,
ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga byc
skuteczne, o ile uchybienia te mogg by¢ sanowane w toku postepowania sgdowego, majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, w rozpatrywanej sprawie Prezes URE poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, prawidlowo i wszechstronnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Nietrafny jest takze zarzut
niejednolitego rozstrzygniecia spraw o tozsamym stanie prawnym i faktycznym, gdyz brak jest takiej zbiezno$ci, skoro
w decyzji z 30 sierpnia 2018 r. (k. 26-28), wydanej w postepowaniu w sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej
za naruszenie obowiazku sprawozdawczego z art. 43d PE za lipiec 2017 ., Prezes lagodniej potraktowal przedsiebiorce
i odstapil od wymierzenia kary przyjmujac, miedzy innymi, ze naruszenie prawa nie mialo charakteru umyslnego i
wynikalo z braku wiedzy o istnieniu nowych obowiazkéw sprawozdawczych, a miesiac, w ktérym miato ono miejsce
byl pierwszym miesigcem, ktorego ten obowiazek dotyczyl. Natomiast w niniejszej sprawie nie mozna przyjac takiego
wytlumaczenia, poniewaz powod, od czasu zawiadomienia go o wszczeciu postepowania dotyczacego niezalozenia
sprawozdania za lipiec 2017 r. (k. 25), wiedzial juz o istnieniu obowigzku przewidzianym w art. 43d PE. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu decyzji z 30 sierpnia 2018 r. wyraZnie zaznaczono, ze okoliczno$¢, ktora miala



wplyw na lagodniejsze potraktowanie powoda, ze swej natury nie bedzie brana pod uwage w przypadku sprawozdan,
ktérych termin zlozenia uplywal po tym, gdy przedsiebiorca powzial wiadomo$¢ o ciazacych na nim obowiazkach.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a PE, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy tym, ze obie wymienione
przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie. Nadto, skorzystanie z instytucji odstapienia od wymierzenia kary nie ma
charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu pozostawiono uznaniu administracyjnemu Prezesa URE.

W niniejszej sprawie pozwany uznal, ze nie zachodzily okolicznoS$ci uzasadniajace skorzystanie z dobrodziejstwa
przepisu art. 56 ust. 6a PE, z uwagi na brak spelienia przestanki ,,znikomej szkodliwoéci czynu”. Zaprezentowana
przez Prezesa URE argumentacja odnoénie do oceny analizowanej przeslanki, jest trafna i Sad orzekajacy w niniejszym
skladzie w pelni ja podziela.

W kontekscie art. 56 ust. 1 pkt 12b PE, dobrem chronionym jest terminowo$¢ w skladaniu sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 43d PE, a wyrzadzona szkoda jest tym wieksza, im wieksze op6Znienie w jego zlozeniu. Natomiast w
analizowanym przypadku sprawozdanie za paZzdziernik 2017 r., ktére winno zosta¢ zlozone do 20 listopada 2017
r., wplynelo do URE dopiero 10 kwietnia 2019 r., a wiec z op6Znieniem wynoszacym rok i przeszlo 4 miesiace.
Nieterminowe przekazanie sprawozdania pozbawilo Prezesa URE informacji niezbednych do wykonywania jego
zadan ustawowych i z tego powodu nie mozna moéwié o znikomej szkodliwosci czynu powoda. Dostep do informacji
na temat iloSci produktéw paliwowych wprowadzonych na rynek przez przedsiebiorcow ma istotne znaczenie, miedzy
innymi, z punktu widzenia nadzoru i kontroli rynku paliw, w tym zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego,
zapobiegania ewentualnym naduzyciom, czy ochrony interesu fiskalnego panstwa. Przedkladane sprawozdanie
stanowi podstawe do opracowania przez Prezesa URE raportu kwartalnego (art. 43d ust. 4 PE), jak rowniez jest
zrodlem biezacych informacji o funkcjonowaniu poszczegoélnych przedsiebiorcéw na rynku paliw cieklych, pozwala
na weryfikacje zgodno$ci wykonywanej dzialalnosci z uprawnieniami wynikajacymi z koncesji lub wpisu do rejestru
podmiotéw przywozacych, umozliwiajac szybka reakcje w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci w
tym zakresie, jak i stuza przeprowadzeniu kontroli, o ktérej mowa w art. 23r ust. 1 PE.

Co do oceny stopnia szkodliwo$ci czynu w aspekcie rodzaju naruszonych regul ostroznoéci oraz stopnia ich
naruszenia przedsiebiorcy nalezy zauwazy¢, ze powdd jest profesjonalistg, a zatem obowiazuja go podwyzszone
standardy w zakresie wymaganej staranno$ci, takze co do konieczno$ci §ledzenia zmieniajacego sie stanu prawnego,
chociazby poprzez sprawdzanie informacji pojawiajacych sie na stronie internetowej Prezesa URE, na ktoérej podano
przedsiebiorcom wyczerpujaca informacje w zakresie obowiazku sprawozdawczego, przewidzianego w art. 43d PE.
Stusznie podnosi pozwany, ze zgodnie z zasada ignorantia iuris nocet, funkcjonowanie prawa opiera sie na zalozeniu,
ze adresaci normy prawnej znaja jej tre$é¢ i nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkéw jej naruszenia z tego
wzgledu, ze normy tej nie znal, lub jej nie zrozumial. W analizowanym przypadku powod nie dochowal wymaganej
nalezytej staranno$ci. Nalezy przy tym odnotowaé, ze o istnieniu obowiazku sprawozdawczego powod uzyskal
informacje takze w ramach prowadzonego przeciwko niemu przez Prezesa URE postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej za niezltozenie sprawozdania za lipiec 2017 r. Powo6d uzyskatl wiec wiedze w tym
zakresie przed uplywem terminu na zlozenie sprawozdania za pazdziernik 2017 r.

Powoda, jako profesjonaliste, dotycza podwyzszone reguly staranno$ci i zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoSci,
wiedzy, rzetelnos$ci, zapobiegliwo$ci, zdolnosci przewidywania, jak réwniez znajomos$ci obowiazujacych przepisow
prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dziatalnoSci gospodarczej. Powinien on zatem w
taki spos6b prowadzié¢ dzialalno$¢, aby nie narusza¢ przepisow prawa. Wobec powyzszego, wskazywane przez strone
trudnosci o charakterze organizacyjnym nie mogg mie¢ wplywu na zwolnienie powoda z odpowiedzialno$ci z tytulu
niewykonania ustawowego obowiazku sprawozdawczego. Kwestia zorganizowania funkcjonowania przedsiebiorstwa
nalezy bowiem do przedsiebiorcy, zatem to jego obcigzaja ewentualne zaniedbania i nieprawidlowosSci w tym zakresie
oraz ich konsekwencje.



Biorgc pod uwage, ze wypeklienie obowigzku sprawozdawczego za pazdziernik 2017 r. nastgpilo ze znacznym
op6Znieniem i na dodatek nie z inicjatywy powoda, lecz po wezwaniu organu, moze to stanowi¢ kolejng okoliczno$¢
przemawiajgca za nieskorzystaniem przez pozwanego z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary.

Nietrafny jest takze argument powoda, ze o znikomym stopniu szkodliwoSci czynu §wiadczy to, ze w okresie, w
ktorym powodd byl wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych, w ogole nie podjal dzialalno$ci jako podmiot
przywozacy w rozumieniu przepisow Prawa energetycznego. Obowiazek przewidziany w art. 43d ust. 1 PE obejmuje
bowiem wszystkie podmioty przywozace wpisane do rejestru podmiotéow przywozacych i nie przewiduje w tym
zakresie zadnych iloSciowych ograniczen. Oznacza to, ze réwniez informacje dotyczace niewielkich iloéci, a takze
ilosci zerowych, przywiezionego paliwa sa istotne z punktu widzenia calego rynku paliw, bo gdyby przedsiebiorcy
przywozacy niewielkie iloéci paliwa lub wcale go nie przywozacy, masowo nie przedstawiali sprawozdan, Prezes
URE mialyby niepelny obraz tego rynku, co uznac¢ nalezy za zagrazajace jego bezpieczenstwu. Jak slusznie zauwazyt
pozwany, rozmiaru szkody nalezy w danym przypadku upatrywac nie w iloSci przywozonych paliw, lecz w chronionych
warto$ciach, ktéra w odnosi sie przede wszystkim do zwalczania szarej strefy w zakresie paliw cieklych i uzyskiwania
na biezaco informacji o rynku tych paliw.

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze przewidziana w art. 56 ust. 6a PE kompetencja do odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej nie zobowiazuje Prezesa do zastosowania tej instytucji, lecz tylko przyznaje mu takie uprawnienie, z
ktdrego organ moze, lecz nie musi skorzystaé. Nawet w przypadku wystapienia przestanek odstapienia od wymierzenia
kary, organ moze bowiem uzna¢, ze jej wymierzenie bedzie zasadne, na przyklad z punktu widzenia realizacji
celow przepisdéw prawa energetycznego. Natomiast w rozpatrywanej sprawie, w ocenie Sadu, decyzja Prezesa URE o
nieskorzystaniu z danej instytucji mieSci sie w graniach uznania administracyjnego. W tej sytuacji brak bylo postaw
do uchylenia zaskarzonej decyzji, zgodnie z wnioskiem odwolania, gdyz zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Z tych wszystkich wzgledéw, odwotanie podlegalo oddaleniu w zakresie, w jakim kwestionowano w nim wymierzenie
kary pienieznej za nie przedstawienie w terminie pozwanemu Prezesowi URE sprawozdania za pazdziernik 2017
r., natomiast kara za niezlozenie sprawozdan pozostalym trzem organom, podlegala anulowaniu z powodéw

przedstawionych w niniejszym uzasadnieniu. Stad tez, na podstawie art. 479°3 § 1i § 2 k.p.c., rozstrzygnieto jak w
punkcie 2 i 3 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o zasade kompensaty, na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z
ktérym, razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty moga by¢ wzajemnie zniesione.
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