Sygn. akt XVII AmE 7/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 19 lutego 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spoldzielni (...) Sp. z 0.0. w W. (poprzednio: Zakladu (...)
Sp.zo0.0.w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spéldzielni (...) Sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 8 pazdziernika 2019 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spoéldzielni (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 z} (siedemset dwadzieécia zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 7/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Nt (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 1 pkt 3a, art. 56 ust. 6 i 6a w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 755 ze zm.) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 lipca 2007 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) oraz na podstawie art. 104
k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 13 maja
2019 r. na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia podmiotowi gospodarczemu dzialajacemu pod nazwa Zaklad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci W.
(powdd, odbiorca) kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10 — 31.08.2015 r. orzekl, ze powdd w dniach od 10 sierpnia 2015 r. do 26 sierpnia 2015
r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w miejscowoéci W. przy ul. (...) — przylacze nr 1 - naruszyt obowiazek



stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne co podlega karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy — pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji za dzialanie wymienione w pkt 1 pozwany wymierzyl powodowi kare pieniezng w kwocie 39.150,00 zl.
Od ww. decyzji powod wniost odwolanie.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego tj. § 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) przez jego niezastosowanie i nie zapoznanie odbiorcy z
wprowadzonym planem ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej, w minimalnym terminie 30 przed
dniem wprowadzenia planu ograniczen.

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wymierzeniu powodowi kary pienieznej w kwocie
39.150,00 zl za naruszenie obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacego z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., to jest w czasie
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego
elektroenergetycznego na podstawie art. 11c ust. 2 tej ustawy tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
(trybie przewidzianym w art. 11 ust. 7 ustawy Prawo energetyczne), podczas gdy przepisy art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy
Prawo energetyczne stanowig, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 tj. w drodze rozporzadzenia
Rady Ministréw, a nie przez operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego.

Wobec przedstawionych powyzej zarzutoéw powdd wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci
ewentualnie,

o uchylenie decyzji w czesci tj. w zakresie przekroczenia majgcego miejsce w dniach 10 — 11 sierpnia 2015 r., natomiast
w zakresie przekroczenia w dniach 12 i 26 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy o zmiane zaskarzonej
decyzji przez odstapienie od wymierzenia powodowi kary

alternatywnie,

w przypadku stwierdzenia podstawy do wymierzenia powodowi kary réwniez za przekroczenia w dniach od 10 do
11 sierpnia 2015 r. — o zmiane decyzji w caloSci i w oparciu o art. 56 ust. 6a ustawy orzeczenie o odstapieniu od
wymierzenia powodowi kary pienieznej.

Ponadto powdd wnibst o przeprowadzenie dowodu z wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
prowadzonych przez Urzad Regulacji Energetyki Zachodni Oddzial Terenowy z siedziba w P. (...) na okoliczno$é
podjecia przez powoda dzialann majacych na celu jak najszybsze dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen,
obiektywnych przyczyn niemoznoS$ci zastosowania sie do wprowadzonych ograniczen w dostawie i poborze energii
elektrycznej w dniach 10, 11, 12 i 26 sierpnia 2015 1.

Whiost takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi Prezes URE domagal sie oddalenia odwolania oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy.

(...) S.A. ((...) S.A. albo OSP), w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytworcezych ponizej niezbednych
wielko$ci spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d
ustawy Prawo energetyczne wprowadzajac na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy od godz. 10.00 dnia 10 sierpnia
2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (k. 1 akt adm.)

Jednocze$nie w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A. dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
powiadomily Ministra Gospodarki i Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym
skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7
ustawy Prawo energetyczne tj. w trybie wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. (k. 1
-1V akt adm.).

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra Gospodarki wydajac w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostato
opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r.
od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 (k. 1 V akt adm.).

Na wezwanie Prezesa URE (...) Sp. z 0.0. ( (...)), do ktorej sieci Zaklad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest przylgczony,
pismem z dnia 9 maja 2016 . (k. 3 — 4 akt adm.) przedstawit zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie
odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.
Na podstawie tych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie powoda
do wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego przy ul. (...) w miejscowoSci W. — przylacze nr 1
(obiekt odbiorcy). Z ustalonego poziomu ograniczen obowiazujacego powoda w dniach 10 -31 sierpnia 2015 r. wynika,
ze dopuszczalny pobdr mocy przy 19 stopniu zasilania wynosil 0,220 MW, a przy 20 stopniu zasilania 0,050 MW.
Ponadto w tym dokumencie okreslony zostal pobér mocy przez powoda w poszczegdlnych dniach 10 — 31 sierpnia
2015 r. Powod nie kwestionowal danych opisanych w tym dokumencie.

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial uzasadnione podejrzenie, ze Odbiorca, we wskazanym przez
(...) obiekcie Odbiorcy, nie dostosowat sie do wprowadzonych w dniach 10,11,12 i 26 sierpnia 2015 r. ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, co moze skutkowaé wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w
art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne.

Majac na wzgledzie powyzsze pismem z dnia 13 maja 2019 r. (k. 1 — 2 akt adm.) Prezes URE zawiadomil
powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac
go jednoczesnie do zajecia stanowiska w sprawie tj. w szczegolnoéci do zlozenia wyjasnien dotyczacych przyczyn
niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie. W szczegdlnoséci powdd zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu
informacji otrzymanych przez Prezes URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 27 maja 2019 r. (k. 10 — 12 akt adm.) powo6d przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie
wskazujac, ze w zwiazku z otrzymana informacjg o wprowadzeniu 19 i 20 stopnia zasilania w dniu 10 sierpnia 2015
r. i konieczno$cia ograniczenia poboru energii do ww. poziomu powdd w dniu 10 sierpnia 2015 r. wystosowal do (...)
Sp. z 0.0. pismo z wyjasnieniem przyczyn uniemozliwiajacych mu zastosowanie sie do opisanych powyzej ograniczen
w zasilaniu i poborze energii elektrycznej w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 .



Podkreslil, ze jego Zaklady przetwarzaja mleko dostarczane od gospodarstw rolnych. W przedmiotowym okresie ilo$¢
przetwarzanego mleka wynosila okolo 350 tys. litrow dziennie. Mleko dostarczone bezpos$rednio od gospodarstw
rolnych magazynowane byto w tankach, ktérych objeto$¢ umozliwiala jedynie biezace przechowywanie zapewniajace
cigglo$¢ produkcji. Z uwagi na fakt, iz mleko jest artykulem spozywczym, $wiezym, musi ono zostaé szybko
przetworzone. Brak mozliwoSci magazynowania mleka wynikal z kilku powodéw. Po pierwsze jego ewentualne
magazynowanie doprowadziloby do utraty podstawowych wilaéciwosci surowca. Po drugie przechowanie mleka w
tankach ponad minimalny czas do momentu rozpoczecia produkcji doprowadzitoby do zniszczenia tankéw, albowiem
surowiec moze zosta¢ z nich wypompowany jedynie w formie cieklej. Objeto$¢ tankéw do przechowania mleka
jest okreSlona i ograniczona. Przyjecie dostaw mleka bez realnej mozliwosci jego przetworzenia w okreslonym
trybie produkcji spowodowalby konieczno$¢ spuszczenia nadmiaru surowca z tankoéw. Natomiast iloé¢ dostarczanego
surowca tj. w okresie sierpien 2015 r. — ok. 350 tys. litrow dziennie nie moglaby zosta¢ odebrana przez oczyszczalnie
Sciekow, co doprowadziloby do jej paralizu i katastrofy ekologicznej o wielkiej skali oraz zagrozenia bezpieczenstwa
ludzi.

W analizowanym czasie cze$¢ zakladéw produkcyjnych pracowata w systemie trzyzmianowym. Wykluczenie z procesu
produkcyjnego 12 godzin pracy zakladéw doprowadzitoby do wstrzymania odbioru mleka od czeéci gospodarstw
rolnych. To doprowadziloby do strat finansowych wielkich rozmiaréw, w tym réwniez do bankructw gospodarstw
rolnych — dostawcow mleka. CzeS¢é gotowych juz przetworzonych artykuléow nabialowych takich jak np. masto,
sery twarogowe itp. musza by¢ przechowywane stale w warunkach chlodniczych, zeby nie straci¢ podstawowych
wlaéciwo$ci. Nadto przerwanie pracy agregatéw chlodniczych doprowadziloby do zepsucia wszystkich stanéw
magazynowych zakladow produkeyjnych powoda.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 10 sierpnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. zwrécila
sie do niego o uzupelienie wniosku o zwiekszenie dopuszczalnego minimalnego poziomu mocy bezpiecznej. Powod
zlozyt stosowny wniosek. (...) Operator zaakceptowala wniosek o zwiekszenie poziomu mocy bezpiecznej do wskazanej
wysokosci i przygotowala aneks do umowy dystrybucji energii. Przedmiotowy aneks do umowy dystrybucji energii, na
podstawie ktorego poziom mocy bezpiecznej zostat zwiekszony do wartosci 1500 kW wszedl w Zycie od dnia 1 listopada
2015 1. i obowigzuje na czas nieokreslony.

Powod zwrocil uwage, ze zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla — ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub
dostarczaniu ciepla nie moga powodowadé zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow
technologicznych.

Zastosowanie sie do wprowadzonych ograniczenn w poborze energii elektrycznej w sierpniu 2015 r. skutkowaloby
koniecznoScia spuszczenia zalegajacego mleka z tankow, co w konsekwencji doprowadziloby do realnego zagrozenia
bezpieczenstwa i zdrowia mieszkancow miasta W. oraz okolicznych miejscowosci, zagrozenia wystgpienie katastrofy
ekologicznej. Natomiast ewentualne podjecie proby zmagazynowania ograniczonej ilosci mleka w tankach i
zaniechanie jej niezwlocznego przetworzenia wskutek braku mozliwoéci poboru niezbednej iloSci energii elektrycznej
doprowadziloby do calkowitego zniszczenia obiektow technologicznych w postaci tankéw na mleko, a w konsekwencji
strat o wielkich rozmiarach.

Z kolei (...) Sp. z o.0. przedstawila nastepujace wyjaénienia (k 57 — 58 akt adm.).

W okresie, w ktorym wprowadzone zostaly ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej tj. 10 — 31
sierpnia 2015 r. Odbiorca pobieral energie w dwoch punktach poboru podlegajacych tym ograniczeniom, znajdujacych
sie przy ul. (...) w W.. Dostawy energii elektrycznej do ww. punktéw poboru w okresie obowigzywania ograniczen
odbywaly sie na podstawie umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr(...) z dnia 13.04.2015 r.
(Umowa z zalacznikami i aneksem k. 14 — 47 akt adm.). Obowigzujaca informacja o dopuszczalnym poborze mocy w
poszczegoblnych stopniach zasilania zostala okreslona w § 5 zalacznika nr 1 do tej umowy. Ponadto w § 5 zalacznika nr



1 ustalono, ze podstawowym zrédlem informacji o obowigzujacych stopniach zasilania, wprowadzonych na najblizsze
12 godzin i przewidywanych na nastepne 12 godzin byly komunikaty radiowe. Odnoszac sie do pisma powoda z dnia
27 maja 2019 1. (...) Sp. z 0.0. potwierdzila, iz w wyniku wniosku powoda o zwiekszenie poziomu warto$ci bezpiecznej
zostat podpisany aneks nr (...) do ww. umowy, zawarty w dniu 19 paZzdziernika 2015 r. z ustalonym nowym planem
ograniczen.

Ponadto przedstawiciel powoda o wprowadzeniu ograniczen byl na biezaco informowany droga telefoniczng w
dniach 10 sierpnia 2015 r., 11 sierpnia 2015 r. i 12 sierpnia 2015 r. Rozmowy te nie mialy charakteru polecenia
dyspozytorskiego, a ich celem bylo jedynie powtdrzenie treéci komunikatéw radiowych o koniecznoéci dostosowania
sie do wprowadzonych ograniczen.

W zakresie weryfikacji posiadanych przez Prezesa URE danych (...) Sp. z o0.0. potwierdzila, Zze dane dotyczace
wielkoéci poboru energii elektrycznej przez powoda, przedstawione przez (...) w zestawieniu przygotowanym dla
Prezesa URE, sg zgodne z wartoSciami zarejestrowanymi przez zainstalowane w zakladach powoda uklady pomiarowo
— rozliczeniowe. Jednocze$nie ujete w tym zestawieniu warto$ci mocy umownej oraz wartoSci dopuszczalnego
poziomu poboru energii elektrycznej w poszczegdlnych stopniach zasilania sg zgodne z warto$ciami wynikajacymi z
obowiazujacych umoéw.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 28 lutego 2020 r. wydanego w sprawie
(...) doszlo do przejecia praw i obowigzkdéw powoda Zakladu (...) Sp. z o0.0. przez Przedsiebiorstwo (...) Spoéldzielni
(...) Sp. z 0.0. (vide k. 66 — 90 akt sad.) Zatem w dniu wyrokowania powodem w sprawie bylo Przedsiebiorstwo (...)
Spéldzielni (...) Sp. z 0.0. w W..

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie
W przepisach prawa.

Rozstrzygniecie Sadu zostalo oparte na nastepujacym stanie prawnym.

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne ( tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz.
1059, z p6zn. zm.), powolywanej dalej jako P.e., w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (art. 11 ust. 1 pkt 4).

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy
elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1). Ograniczenia te (okreslone m.in. w ust. 3)
podlegaja kontroli w ramach przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust. 4). Organem odpowiedzialnym w tym zakresie
do kontroli w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art.
11 pkt 5).

W zwigzku z treécig art. 11 ust. 7 P.e Rada Ministrow, na wniosek ministra wlaSciwego do spraw energii, w
drodze rozporzadzenia, moze wprowadzié na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia zagrozen m.in. bezpieczenstwa
dostaw energii.

Z treSci art. 11¢ ust. 2 P.e wynika, ze w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej,
operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) Podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;



2) Moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw energii oraz Prezesa URE o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §érodkach oraz zglasza konieczno$é wprowadzenia ograniczeh na
podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11c ust 3 P.e).

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy jest takze przepis art. 11d ust. 1 P.e, ktéry przewiduje, ze w sytuacji wystapienia
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktérych mowa w art. 11c ust. 1,
operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego podejmuje w
szczegolno$ci nastepujace dzialania:

1) wydaje wytworcy polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki
wytworczej centralnie dysponowanej;

2) dokonuje zakupow interwencyjnych mocy lub energii elektrycznej;

3) wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia,
odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki wytworczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na
obszarze jego dzialania, ktéra nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowang;

4) wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia ilo$ci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow konicowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcéw koncowych przytaczonych do sieci dystrybucyjnej na
tym obszarze;

5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczna
wydaje odbiorcom konicowym przylaczonym bezposrednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia iloSci
pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcow, zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen;

6) dokonuje zmniejszenia wielko$ci zdolnoS$ci przesytlowych wymiany miedzysystemowej.

W okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
stosownie do tresci art. 11d ust 2 P.e sa obowigzani stosowac sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego,
o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb.

W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzac ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 P.e).

Wazna dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest rowniez tre§¢ art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e
stanowigcego podstawe odpowiedzialno$ci powoda w sprawie niniejszej. W my$l tego przepisu karze pienieznej
podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 11 ust. 6 P.e, w dniu 23 lipca 2007 roku wydane zostalo przez
Rade Ministrow rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta — Dz.U. Nr 133, poz. 924 (dalej powolywane
jako rozporzadzenie). OkreSlone w nim zostaly sposoby wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby



okre$lania w nich wielko$ci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomosci informacji o
ograniczeniach.

Fakultatywne uprawnienia operatora systemu przystugujace w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej wskazano w przepisie art. 11d ust. 3 P.e, zgodnie z ktérym operatorzy moga wprowadzac
ograniczenia w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia. W art. 11c ust. 2 P.e ograniczono zakres czasowy i terytorialny wprowadzanych
fakultatywnie ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej okreSlajac, ze operator systemu moze je
wprowadzié na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7 P.e (j. rozporzadzenia Rady Ministréw), lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin,.

Dodatkowe obowiazki informacyjne operatora systemu okre§lono w przepisach art. 11c ust. 4 P.e, zgodnie z ktérym
operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego, w terminie
60 dni od dnia zniesienia ograniczen, przedklada ministrowi wlasciwemu do spraw energii i Prezesowi URE
raport zawierajacy ustalenia dotyczace przyczyn powstalego zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
zasadno$ci podjetych dzialan i zastosowanych $rodkéw w celu jego usuniecia, starannoéci i dbaloéci operatoréw
systemu elektroenergetycznego oraz uzytkownikow systemu, w tym odbiorcéw energii elektrycznej, o zapewnienie
bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;.

Obowiazek dostosowania sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej, wprowadzonych w dniu 10 sierpnia 2015
r. przez OSP, a od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24.00 wprowadzonych przez Rade Ministréw, powodowy odbiorca
powinien wykonac zgodnie z obowiazujacym go w tym okresie planem wprowadzania ograniczen, sporzadzonym przez
operatora systemu dystrybucyjnego, tj. (...) S.A. ((...)) oraz komunikatami energetycznymi oglaszanymi w Programie
(...) 0 godz. 7:55 1 19:55 oraz na stronach internetowych operatorow.

W okresie, w ktorym zostaly wprowadzone ograniczenia w poborze mocy powdd posiadal umowe o §wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej z dnia 13 kwietnia 2015 r. Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. umowy, w przypadku
wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw, na podstawie decyzji wlasciwych
organéw panstwowych lub decyzji OSP, w tym wprowadzenia stanu zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej, zobowiazany byl do ograniczenia poboru mocy. Szczegbélowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen
okreslono w § 5 zalacznika nr 1 do ww. umowy. Plan wprowadzania ograniczen w postaci tabelarycznej zawarto w
§ 5 ust. 1 ww. zalacznika. Plan ten okresla dopuszczalny pobor mocy w poszczegoélnych stopniach zasilania od 11
do 20, okreslony odrebnie dla przytacza nr 1 i przylacza nr 2. Tym samym, wbrew twierdzeniu z odwolania powdd,
na podstawie doreczonego mu planu ograniczen, stanowiacego w jego przypadku integralna cze$é postanowien
umowy o S$wiadczenie ushug dystrybucji energii elektrycznej oraz oglaszanych komunikatéw energetycznych,
posiadat kompleksowa informacje w kwestii jego powinnosci tj. o obowiazujacych stopniach zasilania i czasie ich
obowigzywania oraz dopuszczalnym poborze mocy.

Ponadto jak wynika z tresci pisma OSD z dnia 19 czerwca 2019 r. (k. 57 akt adm.) przedstawiciel odbiorcy o
wprowadzeniu ograniczen byl na biezaco informowany droga telefoniczna w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r., co
jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, w $wietle udowodnionego przez pozwanego faktu istnienia po stronie
powodowej obowiazku dostosowania sie do tresci komunikatow radiowych. Zgodnie z § 5 ust. 5 ww. zalacznika, jezeli
zadna ze stron, w terminie 30 dni przed uplywem okresu obowigzywania ograniczen, nie zglosi zmian w zapisach
dotyczacych wprowadzania ograniczen, przyjmuje sie, ze obowiazuja one przez kolejny rok. Ponadto zgodnie z ww.
zalacznikiem do umowy, o obowiazujacych w najblizszych 12 godzinach stopniach zasilania i przewidywanych na
nastepne 12 godzin powod powiadamiany bedzie droga radiowa w komunikatach energetycznych nadawanych w
programie(...) o godz. 7:55 i 0 godz. 19:55 lub w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach telefonicznie, w postaci
komunikatéw dyspozytorskich wydawanych przez wlasciwa terenowo dyspozycje ruchy (...) (§ 5 ust. 2).

W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) SA od godz. 10:00 do godz. 17:00 wprowadzily 20 stopien zasilania oraz od godz.
17:00 do godz. 22:00 stopien zasilania 19, przewidujac od godz. 22:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. do godz. 10:00 dnia



11 sierpnia 2015 r. stopien zasilania 11 (fakt powszechnie znany, zrodlo: komunikat (...) SA dot. wprowadzenia stopni
zasilania z dnia 10 sierpnia 2015 r. z godz. 7:55; (...) W komunikacie z dnia 10 sierpnia 2015 r. z godz. 19:55 (...) S.A.
podaly, ze od godz. 22:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. do godz. 10:00 dnia 11 sierpnia 2005 r. oglaszaja dla obszaru calego
kraju stopien zasilania 11 oraz przewiduja od godz. 10:00 dnia 11 sierpnia 2015 r. do godz. 17:00 dnia 11 sierpnia 2015 .
stopien zasilania 19 oraz od godz. 17:00 do godz. 22:00 dnia 11 sierpnia 2015 r. stopien zasilania 17 (fakt powszechnie
znany, zroédlo: komunikat (...) S.A. dot. wprowadzenia stopni zasilania z dnia 10 sierpnia 2015 r. z godz. 19.55, (...)

W dniu 11 sierpnia 2015 r. (...) S.A. w komunikacie z godz. 7.55 oglosily w dniu 11 sierpnia 2015 r. od godz. 10.00
do godz. 17.00 stopien zasilania 19 oraz od godz. 17.00 do godz. 22.00 stopien zasilania 17, a od godz. 22.00 dnia
11 sierpnia 2015 r. do godz. 10.00 dnia 12 sierpnia 2015 r. przewidywaly stopien zasilania 11 (fakt powszechnie
znany, zréodlo: komunikat (...) SA dot. wprowadzenia stopni zasilania z dnia 11 sierpnia 2015 r. z godz. 7.55; (...) W
komunikacie z dnia 11 sierpnia 2015 r. z godz. 19.55 oglosily dla obszaru calego kraju od godz. 22.00 dnia 11 sierpnia
1015 1. do godz. 10.00 dnia 12 sierpnia 2015 r. stopien zasilania 11 i przewidywaly od godz. 10.00 dnia 12 sierpnia do
godz. 22.00 dnia 12 sierpnia 2015 r. stopien zasilania 11 (fakt powszechnie znany, Zzrédto: komunikat (...) S.A. dot.
wprowadzenia stopni zasilania z dnia 11 sierpnia 2015 r. z godz. 19.55, (...)

W dniu 12 sierpnia 2015 r. dla obszaru calego kraju od godz. 10.00 do godz. 17.00 obowiazywal stopien zasilania 16 oraz
od godz. 17.00 do godz. 22.00 stopien zasilania 11 oraz przewidywano od godz. 22.00 dnia 12 sierpnia 2015 r. do godz.
10.00 dnia 13 sierpnia 2015 r. stopien zasilania 11 (fakt powszechnie znany, komunikat (...) SA dot. wprowadzenia
stopni zasilania z dnia 12 sierpnia 2015 r. z godz. 7.55; (...)

OSP w komunikacie radiowym z dnia 25 sierpnia 2015 r. z godz. 19.55 oglosil dla obszaru catego kraju od godz.
22.00 dnia 25 sierpnia 2015 r. do godz. 10.00 dnia 26 sierpnia 2015 r. stopien zasilania 11 oraz przewidywal od godz.
10.00 dnia 26 sierpnia 2015 r. do godz. 22.00 dnia 26 sierpnia 2015 r. stopien zasilania 11 (fakt powszechnie znany,
komunikat (...) S.A. dot. wprowadzenia stopni zasilania z dnia 25 sierpnia 2015 r. z godz. 19.55, (...)

W komunikacie z dnia 26 sierpnia 2015 r. z godz. 7.55 podal dla obszaru calego kraju od godz. 10.00 do godz.
22.00 stopien zasilania 11 i przewidywal od godz. 22 do godz. 10.00 dnia 27 sierpnia 2015 r. stopien zasilania 11
(fakt powszechnie znany, komunikat (...) SA dot. wprowadzenia stopni zasilania z dnia 26 sierpnia 2015 r. z godz.
7.55; (...) W komunikacie z dnia 26 sierpnia 2015 r. z godz. 19.55 OSP wprowadzil dla obszaru calego kraju od godz.
22.00 do godz. 10.00 dnia 27 sierpnia 2015 r. stopien zasilania 11 (fakt powszechnie znany, komunikat (...) S.A. dot.
wprowadzenia stopni zasilania z dnia 26 sierpnia 2015 r. z godz. 19.55, (...)

Stosownie do tresci § 12 rozporzadzenia z 2007 r. ograniczenia w poborze energii elektrycznej sg realizowane przez
odbiorcow stosownie do komunikatéw operatoréw o obowiazujacych stopniach zasilania, ktére sa podawane do
wiadomoSci publicznej, tj. sa oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie(...) o godzinie 7.55
i19.55 oraz na stronach internetowych operatorow.

Z materialu dowodowego wynika, ze powod w dniach 10, 11, 12 i 26 sierpnia 2015 r. naruszyt obowiazek stosowania
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 11d ust. 3 Pe, co podlega karze
pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy — co jest bezsporne w sprawie.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe karze podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 tej ustawy.

Stosownie do art. 11d ust. 3 Pe w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $§wiadczonych uslugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Podstawe prawng do dzialan
podjetych przez OSP stanowil art. 11d ust. 3 Pe i art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe.



Dokonujac oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego i jego subsumpcji w stosunku do przywolanych norm
prawnych, Sad doszed} do przekonania, ze nalozenie na powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci art.
56 ust. 1 pkt 3a Pe.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze przepis ten dotyczy ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. W ocenie Sadu za$ podstawa do wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej o jakich mowa w sprawie niniejszej, byl wprawdzie powolany w
komunikacie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe., niemniej jednak podstawe prawng dla dzialan operatora
podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe. Norma wynikajgca z art. 11c ust. 2
pkt 2 Pe. ma charakter uszczegblawiajacy do uregulowan art. 11d ust. 3 Pe. Regulacja art. 11d ust. 3 stanowi bowiem
zasadnicza podstawa prawng dla dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. W art. 11d
ust. 3 Pe wskazano, ze w przypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest wiec to norma ogo6lna w stosunku do
przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzié¢
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolno$ci
przepis ten wskazuje, ze moze to nastapi¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu
wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe i nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze podstawg dzialania (...) wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10
sierpnia 2015 r. byl przepis art. 11d ust. 3 Pe, ktory jest sankcjonowany w art. 56 ust. 1 pkt 3a. Pe. W zwiazku z tym art.
11 Pe, ktory byt podstawa wprowadzenia przez Rade Ministroéw ograniczen w poborze energii moca rozporzadzenia z
dnia 11 sierpnia 2015 r. jest wprost sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Przeprowadzona wyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe,. i art. 11d ust. 3 Pe,. jednoznacznie
wskazuje na mozliwos¢ objecia sankcja przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, zachowan odbiorcow, ktérzy dopuscili sie
naruszenia ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2 Pe., poniewaz, jak
byla o tym mowa wyzej, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust. 3 Pe.

7 uwagi na utrwalone orzecznictwo w przedmiocie dokonywania wykladni Sad dokonat wyktadni jezykowej ww.
przepisu z uwzglednieniem wykladni systemowej i funkcjonalnej, co potwierdzilo przyjete w sprawie stanowisko.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktorego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3
Pe, a wiec takze do tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2. Pe, stanowi
realne zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, bowiem tylko w takich sytuacjach ograniczenia
te sa wprowadzane. Wazna jest takze mozliwo$¢ zagwarantowania tego bezpieczefistwa przez wyegzekwowanie
nalozonych obowigzkéw ograniczenia poboru energii. Zatem, jezeli ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢é ograniczenia
poboru energii przez operatora systemu przesylowego w naglych wypadkach (j. zagrozenia), to niezbedna jest
mozliwo$¢ sankcjonowania tychze regulacji w przedmiocie ograniczen. Biorac pod uwage, ze w ciggu ostatnich lat
nie doszlo do ograniczenia poboru energii, oczywistym jest, ze w przypadku wprowadzenia takiego ograniczenia
sytuacja byla powazna i zagrazala bezpieczenstwu dostaw energii. Wlasnie w takich naglych sytuacjach, w ktoérych
organy panstwa nie sa jeszcze w stanie podjac¢ decyzji, operatorzy musza mie¢ mozliwo$¢ poczynienia krokow
w celu uchronienia systemu energetycznego przed rozlegly awaria. Nalezy przyja¢, ze, wobec wprowadzonych
ograniczen, kazde, nawet najmniejsze, przekroczenie poboru energii elektrycznej moze mie¢ kluczowe znaczenie
dla bezpieczenstwa energetycznego kraju doprowadzajac do awarii energetycznej. Oczywistym jest, ze zaden z
dzialajacych na terenie kraju podmiotow nie bylby stanie w normalnych warunkach samodzielnie zagrozi¢, przez
nawet maksymalny pobor energii, bezpieczenstwu energetycznemu kraju. Jednak w krytycznej sytuacji nawet
niewielkie przekroczenie ustalonego poboru mocy w kazdej chwili moglo doprowadzi¢ do powaznej awarii catego
systemu elektroenergetycznego. Tego rodzaju zagrozenie bylo realne, o czym dowodnie §wiadczylo uruchomienie
przez operatora systemu i Rade Ministrow przewidzianych prawem procedur. Zatem kazdy z odbiorcow, takze powdd,
powinien szczegdlnie w czasie obowiazywania najwyzszych stopni ograniczenia zasilania bezwzglednie stosowa¢ sie do



wynikajacych z tego obowiazkoéw. W tej sytuacji powodowi, ktéry w dniach 10, 11 1211 26 sierpnia 2015 r. nie dostosowal
sie do tych obowiazkéw mozna postawi¢ zarzut zawinienia polegajacego na nieprawidlowym prowadzeniu wlasnych
spraw, co doprowadzilo do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.

Stosownie do unormowania art. 11c ust. 3 Pe. w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Wymaga podkreslenia, ze kwestia opracowania ram, procedur oraz zorganizowanego planu dzialania, w oparciu o
ktoéry przedsiebiorca moglby w sposéb uwzgledniajacy minimalizacje szkod zastosowaé sie do ograniczen poboru
energii nie lezy po stronie Sadu, czy Organu, lecz jest kompetencja powoda korzystajacego z poboru energii. Podobnie
jest jego wewnetrzng sprawag takie zorganizowanie wlasnej profesjonalnej dzialalnoSci, aby méc na czas reagowaé na
wydane przez wlasciwe podmioty komunikaty o obowigzujacym stopniu zasilania.

Majac na uwadze, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe obejmuje swojg sankcja niedostosowanie sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych na podstawie art. 11d ust. 3 Pe, ktéry stwarza OSP uprawnienie do
wprowadzenia ograniczen w §wiadczonych ustugach przesylania energii elektrycznej, to przepis szczegélny, jakim
jest art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe wyznacza maksymalny okres wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, tj. do 72 godzin oraz zasieg terytorialny do terytorium RP lub jego czesci.

Zachowanie powoda polegajace na niestosowaniu sie w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii, o ktorych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, zostalo objete sankcja poprzez odeslanie w przepisie art.
56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11, 11c ust. 3 i 11d ust. 3 Pe, bowiem to przepis art. 11d ust. 3 stanowil materialnoprawna
podstawe do wprowadzenia powyzszych ograniczen.

Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 marca 2020 r. sygn. akt VII AGa 366/19 oraz w wyroku
z dnia 7 lipca 2020 r. sygn. akt VII Aga 369/19 potwierdzil, ze art. 11d ust. 3 Pe stanowi podstawe materialng do
wymierzenia kary za niedostosowanie sie do ograniczen wprowadzonych przez OSP, a art. 11c ust. 2 pkt 2 okreéla
okres, na ktory te ograniczenia moga zostaé¢ wprowadzone.

Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 Pe poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na wymierzeniu powodowi kary za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 111
art. 11d ust. 3 Pe w okresie od dnia 10 do dnia 11 sierpnia 2015 r., gdyz to OSP jako pierwszy w komunikacie radiowym,
nadanym w programie(...) w dniu 10 sierpnia 2015 r. godz. 7.55 oraz opublikowanym na jego stronie internetowej,
wprowadzil ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na obszarze calego kraju od godz. 10.00 dnia
10 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2, a dopiero w dniu 11 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw na podstawie
art. 11 ust. 7 wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
obowiazujace od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24.00.

W odwotlaniu powdd wskazal réwniez, ze nie mogl dostosowac sie do wprowadzonych ograniczen z uwagi na stosowane
w obiekcie procesy technologiczne.

Sad podzielil zdanie Prezesa URE, ze wadliwe jest tworzenie planu ograniczen bez dochowania nalezytej staranno$ci
przez odbiorce w zakresie przekazywania informacji istotnych z punktéw widzenia kryteriow zawartych w § 3 ust.
4 rozporzadzenia z 2007 r., a nastepnie w przypadku wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
kwestionowanie ustalen planu.

Nalezalo uznad, ze na etapie sporzadzania planu wprowadzania ograniczen powdd nie dolozyl nalezytej starannoéci,
jakiej nalezaloby od niego oczekiwa¢, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci, o czym stanowi
art. 355 § 2 k.c. W szczeg6lnosci wlasnie na etapie sporzadzania ww. planu powdd powinien postuzy¢ sie szeroko
rozwinietg w odwolaniu argumentacja o specyficznym charakterze prowadzonej produkcji opartej w caloéci na
szybko psujacym sie surowcu jakim bez watpienia jest $§wieze mleko. Natomiast oparcie sie na tej argumentacji w



celu udowodnienia zasadnoéci odwolania nie moglo odnie$¢ pozadanego przez skarzacego skutku, gdyz kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala moc bezpieczna ustalona w umowie z (...), ktérej wielkosé¢, jak okazalo sie
w czasie ograniczen poboru energii elektrycznej latem 2015 r., byla wysoce niewystarczajaca.

Podniesiony w odwotaniu fakt zmiany w aneksie do umowy z (...) warto$ci mocy bezpiecznej przez jej podniesienie od
dnia 1 listopada 2015 r. do 1500 kW nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Mial on bowiem miejsce
juz po ustapieniu kryzysowej sytuacji, w wyniku ktorej w dniach od 10 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. doszlo do
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej. Fakt ten §wiadczy jedynie o wyciagnieciu przez skarzacego
wladciwych wnioskow ze skutkdw niedoszacowania z jego strony wielko$ci mocy bezpiecznej w warunkach ograniczen
w poborze energii elektryczne;j.

Majac na uwadze, ze powdd domagal sie uchylenia calej decyzji, w tym wymierzonej mu kary pienieznej, oraz podniost
zarzut naruszenia przez organ regulacyjny art. 56 ust. 6a Pe Sad przeprowadzil rozwazania dotyczace tej kary, pod
katem przestanek ww. przepisu.

Jak wynika z unormowania art. 56 ust. 6a Pe Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. W niniejszej
sprawie kluczowe znaczenie miala nie warto$¢ przekroczenia poboru mocy, a sam charakter czynu i jego
znaczenie oraz wplyw na bezpieczenstwo energetyczne kraju w krytycznym momencie jego zagrozenia. Niewatpliwie,
energia elektryczna ma istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania kazdego z jej odbiorcow i z tego
powodu jest podstawowym dobrem cywilizacyjnym. Dlatego konieczna jest eliminacja zagrozen dla bezpieczenstwa
dostaw energii, w szczegblnosci po ogloszeniu 20 stopnia ograniczeniu zasilania, to jest w czasie, gdy system
elektroenergetyczny nie dysponuje zapasem mocy. W tej krytycznej dla bezpieczenstwa energetycznego kraju sytuacji,
ktéra miala miejsce w okresie objetym zaskarzong decyzja. kazde, nawet niewielkie przekroczenie dopuszczalnego
poboru nosilo w sobie znaczny stopien szkodliwos$ci, poniewaz bezposrednio zagrazalo sprawnosci maksymalnie
obcigzonego krajowego systemu elektroenergetycznego. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze powod nie jest malym
odbiorcg energii elektrycznej, poniewaz zostal zakwalifikowany do odbiorcéw podlegajacym ograniczeniom poboru. Z
tych wzgleddw nalezalo przyjaé, ze stopien szkodliwosci jego czynu byt wiekszy od znikomego. Wyklucza to mozliwoéc
zastosowania w stosunku do niego dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia kary pieniezne;.

Stosownie do art. 56 ust. 6 Pe ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

Jak to juz przedstawiono, znaczny stopienn szkodliwo$ci czynu powoda wyrazal sie w bezposSrednim wplywie
popelnionego przez powoda czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, a co sie z tym wiaze
- w sprowadzeniu realnego zagrozenia bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. Czynu powoda
nie nalezy ocenia¢ w oderwaniu od okoliczno$ci, w ktérych jego dzialanie badZ zaniechanie nastapilo. (...) S.A. w
zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci, spowodowanych
m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach stwierdzily
wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d
Pe. Realne zagrozenie nie odnosilo sie jedynie do okre$lonego terytorium, ale obejmowalo caly krajowy system
energetyczny. Nawet niska warto§¢ przekroczenia miala istotny wplyw na bezpieczenstwo krajowego systemu
elektroenergetycznego oraz bezpieczenstwo dostaw energii elektryczne;j .

Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu warto$é przekroczenia poboru mocy ma drugorzedne znaczenie, przekroczenie
to przez poszczeg6lnych odbiorcow jest czesto niewielkie, ale w ostatecznoSci moze doprowadzi¢ do przecigzenia
systemu elektroenergetycznego i jego niekontrolowanych wylaczen. Z punktu widzenia celu jakiemu sluza
ograniczenia w poborze mocy kazde nawet niewielkie przekroczenie niesie ze soba znaczny stopien szkodliwosci.

Z tych powod 6w nie bylo podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, gdyz czyn powoda charakteryzowal sie znaczna
szkodliwo$cia.



Odnoszac sie do mozliwosci finansowych powoda, nalezalo uznaé, ze wymierzona kara nie jest dla niego nadmiernie
ucigzliwa, oraz jest adekwatna do charakteru popelionego czynu i skutkow naruszenia obowiazujacych norm prawa.
Kara ta nie wplynie znaczaco na pogorszenie jego kondycji finansowej oraz plynnosci finansowej i pozostaje we
wlasciwej proporcji do przychodu uzyskanego przez niego w roku podatkowym poprzedzajacym rok wydania decyzji.
Przychod ten osiagnal wartos¢ (...) z. Wymaga tez podkreélenia, ze nalozona kara nie przekracza 15% przychodu, co
pozostaje w zgodzie z unormowaniem art. 56 ust. 3 Pe. Maksymalna wysoko$¢ kary mogla w przedmiotowej sprawie

wynie$é 31.764.799 zk.

Jako podstawe wyznaczenia wartoSci kary przyjeto laczne przekroczenie mocy w poszczegoélnych godzinach doby
wyrazone w MW. Ustalajac kwote kary pienieznej wyliczono ja jako iloczyn 3000 zt i tacznego przekroczenia mocy
odpowiadajacego ilo$ci MW w poszczegdlnych godzinach doby zaokraglony w dét do pelnych ztotych. Przy ustalaniu
tego mnoznika Prezes URE wzial pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1MW energii
elektrycznej na rynku bilansujacym tj. 1500 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 r.), ktérej to wartosci nalezaloby sie
spodziewaé przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10 — 31 sierpnia 2015 r. i dodatkowo podwoil
ja z tytulu sankcji, aby kara spelnila swoja represyjna funkcje oraz funkcje wychowawczg. W ocenie Sadu sposéb
wyliczenia kary jest transparentny, a

ustalona dla odbiorcy wysokos¢ kary stanowi dla niego na tyle odczuwalna dolegliwoé¢, aby w przyszlosci jemu oraz
innym odbiorcom nie oplacato sie naruszaé obowiazujacego porzadku prawnego.

Z tych wszystkich powoddéw sankcja finansowa zostala wymierzona przez Prezesa URE zgodnie z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami prawa spelniajac przypisane jej funkcje represyjna, prewencyjng i wychowawcza.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., gdyz nie bylo
podstaw do jego uwzglednienia, a w szczego6lno$ci nie potwierdzil sie zaden z podniesionych w nim zarzutow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania powoda nalezalo uznaé za
strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot jego kosztow, ktore w sprawie obejmowaly
jedynie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. 2015, poz.
1804 z pdzniejszymi zmianami) w brzmieniu obowiazujacym w dniu zlozenia odwolania tj. 24 pazdziernika 2019 r.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



