Sygn. akt XVII AmE 17/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstiva Handlowo-Ustugowego (...) Spotki Jawnej w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 pazdziernika 2019 r., znak: (...). (...)(...)

(..)
I. uchyla zaskarzona decyzje w calo$ci;

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...) Spolki Jawnej w O. na rzecz kwote 1.720 zl (jeden tysigc siedemset dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 720 zl (siedemset dwadzieScia ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 17/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 r., znak: (...).(...) (...) (...) na podstawie
art. 34 ust. 1 wzw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 755, z
po6Zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 stycznia 2018 r. orazw zw. z § 4 ust. 31§ 6 ust. 4 wzw. z ust. 1-3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja (Dz.U. z 1998 r. Nr 60 poz. 387, z p6zn. zm.) oraz w zwiazku z art. 2 § 21 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900, z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej okreélit dla Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe (...) Sp. J. (NIP: (...)), oplate nalezng z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j
w zakresie: obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 29
grudnia 2014 r. ca kwote 3796 zl (slownie: trzy tysiqce siedemset dziewieédziesiqt szes$é zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozylo Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Sp. J. w O., zarzucajac
zaskarzonej decyzji:



1. Naruszenie art. 34 ust. 11 3 Prawa energetycznego i § 1 ust. 11 § 4 ust. 21 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
5.05.1988r. w sprawie wysokoéci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat
wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja przez btedne uznanie, ze decyzja
z dnia 29.12.2014r. Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) o udzieleniu koncesji na obroét paliwami cieklymi,
oznacza udzielenie koncesji za 2014r., cho¢ z tre$ci decyzji wprost wynika, ze koncesja zostata udzielona na okres od
dnia 6.02.2015r. do dnia 31.12.2030r.

Odwolujacy wnibst o:
1. Wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.
2. Uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci.

3. Zasadzenie od uczestnika na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw procesu, w tym z tytulu zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

4. Rozpoznanie sprawy pod nieobecnoé¢ odwolujgcego.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) dopuszczenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie potwierdzajacych fakty tam
wskazane (okolicznosci i fakty, na ktére powolywane sa poszczegélne dowody zostaly opisane w uzasadnieniu),

3) w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego (art. 205% § 1 k.p.c.), o zwolnienie Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki od obowigzku osobistego stawiennictwa na posiedzeniu przygotowawczym (art. 205° § 3 k.p.c.),

4) rozpoznanie sprawy na rozprawie (art. 148" § 3 k.p.c.),
5) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod nastepnie sprecyzowal stanowisko, wskazujac, ze odnoénie wniosku powoda z dnia 17.09.2014 r. o udzielenie
koncesji to nalezaloby doprecyzowa¢, ze udzielenie mialo nastapi¢ od dnia 6.02.2015 r. Ponadto powdd wskazal na
sprzeczno$c¢ twierdzenia, ze Prezes URE w dniu 29.12.2014 r. udzielil powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi
a nastepnie, ze koncesja ta zostala udzielona na okres od 6.02.2015 r. do 31.12.2030 r.”. Zwrdcil uwage, ktéra data
jest wiec datg udzielenia koncesji, czy jest to data wydania decyzji czy data, od ktérej przedsiebiorca moze prowadzié¢
obroét paliwami. Podniost réwniez, ze decyzja Prezesa URE z dnia 29.12.2014 r. w og6le nie obejmuje 2014 r. i nie
spos6b uznac, ze zostala ona udzielona réwniez na 3 ostatnie dni tego roku. Na fakt, ze decyzja z dnia 29.12.2014 r.
zostala doreczona przedsiebiorcy w 2015 r. odwolujacy wniost o dopuszezenie dowodu z akt postepowania o udzielenie
koncesji nr (...) bedacych w posiadaniu pozwanego, chyba, ze pozwany potwierdzi doreczenie decyzji w 2015 r.

Pozwany w pi$mie z 18 lutego 2021r. :

1. podtrzymal w calo$ci twierdzenia zawarte w decyzji z dnia 17 pazdziernika 2019 r., znak: (...). (...)(...) (...) oraz w
odpowiedzi na odwolanie:

2. zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom i zarzutom podniesionym przez strone powodow3 szczegdlowo przedstawionym
w odpowiedzi na odwolanie;

3. na podstawie art. 125 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 148" k.p.c. oraz w nawiazaniu do art. 15 zzs" ustawy z dnia 2 marca
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych



chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 z pdézn. zm.). zwanej dalej "ustawa
(...)19", cofnal wniosek o przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie;

4. dodatkowo wyjasnil m.in., ze termin platno$ci oplaty koncesyjnej jest zwigzany z czynno$cia wydania decyzji
administracyjnej uprawniajacej do wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej wynikajacej z tej decyzji (z faktem
udzielenia koncesji), co wynika wprost z powolanych i zastosowanych w niniejszej sprawie przepiséw. Prezes URE
juz w dniu 29 grudnia 2014 r. wyrazil zgode naprowadzenie dzialalnoSci koncesjonowanej, a kwestia doreczenia tejze
»Zgody” ma znaczenie drugorzedne. Zwrocit uwage, ze chwilg wydania decyzji jest, wobec tego data jej sporzadzenia,
nie za$ doreczenia stronie. Kwestia doreczenia decyzji koncesyjnej dopiero w 2015 r., na ktéra powoluje sie Powdd
w pi$mie procesowym, nie ma znaczenia dla oceny istnienia po stronie Powoda obowigzku do wniesienia oplaty od
tej koncesji. Niema tez wplywu na sposob liczenia terminu jej platno$ci. Pozwany podniosl, ze zakwestionowana
oplata, to oplata za uprawnienie do prowadzenie dziatalnosci gospodarczej po dniu 5 lutego 2015 r., na podstawie
nowej koncesji. Oplata ta nie dotyczy roku 2014 r., mimo ze termin jej platnosci rozpoczal swoj bieg w dniu 29
grudnia 2014 r. uiszczone przez Powoda na podstawie dotychczasowej koncesji w 2014 r. oraz 2015 r. to oplaty za
mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci w 2014 r. oraz w 2015 r., ale tylko do 5 lutego 2015 r. Ekwiwalentem optlaty
od dotychczasowej koncesji (uiszczonej w 2015 r.), niebylo za$§ uzyskanie uprawnienia do prowadzenia dzialalno$ci
koncesjonowanej po upltywie okresu wskazanego w tejze koncesji tj. po dniu 5 lutego 2015 r. Zatem odmienne byly
okresy czasu, w ktérych uprawnienia, na podstawie dwoch koncesji, istnialy. Powdd w 2014 r. oraz do dnia 5 lutego
2015 r. prowadzil dzialalno$¢ na podstawie koncesji dotychczasowej, a po tym dniu na podstawie koncesji nowe;j.
Ekwiwalenty za uiszczenie oplat koncesyjnych byly wiec odmienne.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powod zakwestionowal stanowisko pozwanego i stwierdzil, ze oplata zostala
wyliczona na podstawie przychodu przedsiebiorcy z 2013 r., a wiec jest to oplata za 2014 r. Powdd stwierdzil rowniez,
ze okres na jaki zostala wydana koncesja nie obejmuje 2014 r., a zatem stronie powodowej nie udzielono koncesji na
2014 r. i za ten rok nie nalezy sie oplata.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powdd - Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Sp. J. w O. posiadat koncesje z dnia 31 stycznia 2005 r., nr (...)
udzielong na obro6t paliwami cieklymi na okres od 5 lutego 2005 r. do 5 lutego 2015 .

W dniu 17 wrzesnia 2014 r. wplynal do Prezesa URE wniosek Przedsiebiorcy o udzielenie koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obroét paliwami cieklymi.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE decyzja z dnia 29 grudnia 2014 r.,
znak: (...) udzielil Przedsiebiorcy koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: obrét paliwvami
cieklymi na okres od dnia 6 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2030 r.

Udzielenie Przedsiebiorcy (na jego wniosek) powyzszej koncesji, obligowalo go do wniesienia z tego tytulu oplaty -
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r., Nr 60 poz. 387, z pdzn. zm.).

Oplata koncesyjna powinna zostaé obliczona przez Przedsiebiorce i wniesiona na rachunek Urzedu Regulacji
Energetyki w terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji, tj. do dnia 28 stycznia 2015 r. Prezes URE ustalil,
ze do tego dnia nie wplynela na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki oplata koncesyjna.

Przedsiebiorca w 2013 r., tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnoSci objetej koncesja w wysokoéci(...) zl, co wynika ze zlozonego przez Przedsiebiorce formularza oplaty
koncesyjne;j.



Prezes URE pismem z dnia 6 grudnia 2017 r., znak: (...). (...)(...), wezwal Przedsiebiorce do wniesienia - w
terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania - oplaty z tytutu udzielonej koncesji na wykonywanie dzialalnosSci
gospodarczej w zakresie: obrot paliwami cieklymi oraz poinformowal o sposobie jej uiszczenia.

Przedsiebiorca odmowil uiszezenia oplaty, zdaniem Przedsiebiorcy oplata za udzielenie przedmiotowej konces;ji jest
nienalezna, poniewaz uiScil oplate od innej udzielonej mu koncesji z dnia 31 stycznia 2005 r., znak (...).

Prezes URE pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r. znak: (...), (...)(...) (...) zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej. Przedsiebiorca zostal wezwany do
zlozenia stosownych wyjasnien i nadestania dokumentoéw, tj. wypelnionego formularza dotyczacego wyliczenia oplaty
koncesyjnej (ktory to formularz zostal przekazany Przedsiebiorcy z wezwaniem do wniesienia oplaty koncesyjnej) oraz
potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki.

Ponadto, Przedsiebiorca zostal poinformowany o faktach znanych Prezesowi URE z urzedu, tj. o wysoko$ci
przychodéw osiaggnietych przez Przedsiebiorce w roku poprzedzajacym udzielenie mu w dniu 29 grudnia 2014 r.
koncesji na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie: obréot paliwami ciektymi.

Dodatkowo Prezes URE na podstawie art. 10 § 1 w zwiazku z art. 73 k.p.a. zawiadomit Przedsiebiorce o przystugujacym
mu prawie do zapoznania sie z caloécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodow i materialéw, jak rowniez o prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyja$nien.

W odpowiedzi, Przedsiebiorca pismem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. poinformowal, ze stanowisko w tej sprawie
skladal 18 grudnia 2017 1.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, jak rowniez dowody przedstawione w postepowaniu sadowym, ktére nie byly przez zadng ze stron
niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 220, ze
zm.), przedsiebiorstwo energetyczne, ktdremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate do budzetu panstwa,
obcigzajacg koszty jego dzialalnoSci, zwana dalej "oplatg koncesyjna".

Powyzsze wyznacza obowiazek wnoszenia corocznych oplat koncesyjnych poprzez sam fakt uzyskania i
posiadania waznej koncesji oraz obliguje do uiszczenia oplaty koncesyjnej. Przedsiebiorstwa energetyczne, ktore
uzyskaly i posiadajg koncesje udzielong przez Prezesa URE na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa
w art. 32 P.e., maja obowiazek zatem wnoszenia pierwszej i kolejnych corocznych optat do budzetu panstwa.

Oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowig doch6d
tego budzetu. Oplata koncesyjna ma zatem charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéremu udzielono konces;ji jest obowigzane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej
koncesji.

Podkreélenia wymaga, ze oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem praw wynikajacych z tre$ci koncesji, nie
odnosi sie jednak ona do faktycznego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej lecz do hipotetycznej mozliwosci jej
wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory za caly rok oraz oderwanie wartoéci oplaty od faktycznie
zrealizowanych w danym roku obrotow, a ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest
zatem $§wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktore wnosi ono proporcjonalnie do okresu, w ktorym korzysta
z udzielonej sobie koncesji.



Oplata koncesyjna stanowigc jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalno$ci w danym roku kalendarzowym nie
podlega stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie do okresu w danym roku w ktérym
dzialalno$é faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie zostalo wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie (tak np.
wyrok SOKiK sygn. XVII AmE 52/15).

Odnoénie za$ zasad, wysokos$ci i sposobie pobierania omawianej oplaty, kwestie te regulowalo (w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. Nr 60, poz. 387, ze zm.). Delegacja dla Rady Ministrow do okreslenia
w drodze rozporzadzenia wysokoS$ci i sposobu pobierania przez Prezesa URE oplat koncesyjnych zawarta w ust 3.
powolanego artykulu, wskazuje, ze oplaty te nalezy okresli¢ z uwzglednieniem wysokoSci przychoddw przedsiebiorstw
energetycznych osiaganych z dzialalno$ci objetej koncesja, a takze kosztow regulacji. Nalezy wskazaé, ze optata z tytulu
posiadania koncesji jest oplatq platng z gory, a jej wysoko$c ustala sie na podstawie przychodéw osiagnietych w
roku poprzedzajacym ustalenie oplaty.

W mysl § 1 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wysoko$é corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéoremu zostala udzielona koncesja, zwanej dalej ,oplata", stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa
energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobéow i uslug) lub towaréw w zakresie jego dziatalno$ci
objetej koncesja, osiggnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat, z zastrzezeniem

§ 2.

Podmiot posiadajacy koncesje w danym roku zobowiazany jest uiéci¢ zatem ,cala" oplate koncesyjng za ten
rok w wysokoSci wynikajacej z przepisu § 1 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku, z
zastrzezeniem ust. 21 3.

Z kolei zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu, w terminie okre§lonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze
przedsiebiorstwo energetyczne, ktéoremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie
koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktéw (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie dzialalnos$ci objetej
ta koncesja.

W sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie okreSlonym przez § 4. ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja, tj. do dnia 31 marca kazdego roku, z takim zastrzezeniem, sformulowanym w ust. 2 oraz 3 omawianego
przepisu, ze w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji wnosi pierwsza oplate przedsiebiorstwo energetyczne,
ktoremu udzielono koncesji z urzedu, jak rowniez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na
wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow i
ushlug) lub towaréw w zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesjg.

Sad stwierdza w tym miejscu, ze Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana mial mozliwo§¢é wystapienia
w trybie art. 39 P.e. o przedtuzenie waznoéci dotychczasowej koncesji, z dnia 31 stycznia 2005 r., nr (...), ktorej
wazno$¢ uplywala w dniu 5 lutego 2015 r. - czego nie uczynil, albowiem zlozyl on dopiero w dniu 17 wrzeénia 2014
r. nowy wniosek o udzielenie konces;ji.

Powod tym samym nie dochowal 18-miesiecznego materialnego przepisu o przedluzenie koncesji, zatem wniosek
o koncesje zostal potraktowany przez Prezesa URE jako nowy wniosek o udzielenie koncesji, czego powod nie
zakwestionowal. Wydanie decyzji udzielajacej koncesji wymagalo zatem od podmiotu zainteresowanego spelienia
przestanek zawartych w art. 33 P.e., jak rowniez uiszczenia oplaty koncesyjne;j.



Na marginesie nalezy wskazaé, ze ust. 4 dodany do art. 34 P.e. ustawa o rynku mocy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U.
z 2018 1., poz. 9), ktéry wszedl w zycie z dniem 18 stycznia 2018 r., nie oznacza, ze ustawodawca dokonat calkowitej
zmiany poboru oplaty koncesyjnej, albowiem nie pozbawil jej corocznego charakteru. W mys$l dodanego przepisu,
obowigzek wniesienia oplaty koncesyjnej powstaje na ostatni dzien roku kalendarzowego, w ktérym przedsiebiorstwo
energetyczne osiagnelo z kazdego rodzaju dzialalno$ci objetej koncesja przychdd wiekszy lub rowny zero. Powyzsze
przyjecie obowigzku uiszczania oplaty koncesyjnej z dohu, tj. na ostatni dzien roku kalendarzowego nie zmienia intencji
ustawodawcy, w kierunku dalszego podtrzymania charakteru oplaty koncesyjnej jako corocznej, tj. wnoszonej raz w
roku. Wskazana zatem ewolucja normy prawnej dotyczy jedynie terminu uiszczenia oplaty, nie zmienia jednak jej
corocznego charakteru. Tym samym, po stronie powoda zachodzit obowigzek uiszczenia jednej oplaty koncesyjnej
za 2015 rok, ktéremu to obowiazkowi powod zado$c¢uczynil w dniu 1 kwietnia 2015 r. (jak wskazal powod nastapila
pomylka z numerze koncesji).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze bezsprzecznie podmiot, ktéremu
zostala nowa koncesja, na skutek braku skorzystania przez przedsiebiorce z mozliwoéci zastosowania art. 39 P.e., o
czym byla mowa wyzej, podlegal obowiazkowi uiszczenia oplaty z tytulu udzielenia tej koncesji.

W przedmiotowej sprawie, co do zasady na powodzie ciazyl obowiazek wniesienia w terminie 30 dni od udzielenia
konces;ji oplaty koncesyjnej, w zwigzku z udzielona koncesjg z dnia 29 grudnia 2014 r., znak: (...) na obrét
paliwami cieklymi na okres od dnia 6 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2030 r. Niemniej jednak
wobec podniesionych twierdzen przez powoda, w szczegolnosci, ze wydana w dniu 29 grudnia
2014 r. wskazana wyzej decyzja, zostala doreczona powodowi juz w roku 2015 (co nie zostalo
zakwestionowane przez pozwanego), jak rowniez ze powod uzyskal prawo z tej koncesji w 2015
roku, zatem naliczona oplata za 2014 r., w jego ocenie zostala naliczona blednie, Sqd w takim
stanie faktycznym uznal za zasadne rozwazenie kwestii wykonalnosci decyzji nieostatecznej na
podstawie decyzji o udzieleniu koncesji 29 grudnia 2014 r., majqgc na wzgledzie, ze postepowanie
przez Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest tzw. postepowaniem hybrydowym, tzn.
Jest pierwszoinstancyjnym postepowaniem rozpoznawczym, przy zblizonych wymaganiach formalnych
odwolania do wymagan pozwu. Ponadto postepowanie to moze by¢ wszczete dopiero po wyczerpaniu postepowania
administracyjnego przed Urzedem (obecnie Prezesem Urzedu) ma tylko takie znaczenie, ze warunkuje dopuszczalno$c
drogi sadowej i ze sad ochrony konkurencji i konsumentéw sprawuje kontrole legalnosSci, a takze zasadnoSci i
celowo$ci decyzji. Stad nalezalo pochylié¢ sie nad kwestia wykonalnosci decyzji nieostateczne;j.

Wykonalno$¢ decyzji nieostatecznej normuje przepis art. 130 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Kwestia
wykonalno$ci ma istotne znaczenie dla mozliwosci skutecznej obrony interesu prawnego przez jednostke, w niniejszej
sprawie - powoda. Mozliwoé¢ prawna wykonania decyzji nieostatecznej powodowaé moze brak skutecznosci ochrony
na drodze postepowania odwolawczego, wywola¢ moze bowiem stan prawny lub faktyczny, ktérego nie bedzie mozna
odwréci¢é. W zwigzku z tym w KPA przyjeto jako zasadnicze rozwigzanie, ze decyzja przed uplywem terminu do
wniesienia odwolania nie ulega wykonaniu. Dotyczy to zaréwno wykonalnosci w trybie przymusowym (postepowania
egzekucyjnego), jak i trybu wykonania dobrowolnego przez strony. Na podstawie art. 130 § 1 k.p.a. decyzja nie
ulega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, a wniesienie odwolania powoduje z mocy prawa
wstrzymanie wykonania decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie w terminie, z zastrzezeniem ze nie dotyczy to decyzji
opatrzonych rygorem natychmiastowej wykonalno$ci oraz decyzji natychmiast wykonalnych z mocy ustawy: decyzje
te podlegajg wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, a wniesienie od nich odwolania w terminie
nie wstrzymuje ich wykonania (art. 130 § 3 k.p.a.). Ponadto, wyjatkiem od okreslonej we wskazanym przepisie zasady,
zgodnie z ktdéra decyzja nie ulega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jest dopuszczalno$é
jej wykonania w przypadkach, gdy decyzja taka jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony
zrzekly sie prawa do wniesienia odwolania; w przypadku gdy w postepowaniu istnieje tylko jedna strona, z przepisu
tego wynika dopuszczalno$¢ wykonania takiej decyzji, gdy jest zgodna z zadaniem strony lub gdy strona ta zrzekla sie
praw do wniesienia odwolania, przy czym przepis ten stosuje sie odpowiednio do decyzji, co do ktérych przystuguje



prawo wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy - art. 127 § 3 k.p.a. W niniejszej sprawie okoliczno$ci nie
zachodzily, nie byly podnoszone przez strony.

Podkreslenia wymaga, ze dokonujac wykladni tych przepiséw, nalezy uwzglednié, iz zakaz wykonywania decyzji przed
uplywem terminu do wniesienia odwolania (art. 130 § 1 k.p.a.) dotyczy organu administracji publicznej, nie za$ strony.
A to oznacza, ze organ administracji publicznej nie moze przed uplywem terminu do wniesienia odwolania skutecznie
zadac od strony wykonania decyzji ani tez przystapié¢ do przymusowego jej wykonania. Natomiast strona po doreczeniu
lub ogloszeniu tresci decyzji moze przystapi¢ do wykonania decyzji przed uplywem terminu do wniesienia odwolania,
niezaleznie od tego, czy decyzja nadaje jej uprawnienia, czy obciaza obowiazkiem.

W niniejszej sprawie istotna kwestia dla kontroli legalnosci, a takze zasadno$ci i celowosci decyzji, byla okolicznoéc
wydania decyzji koncesyjnej w dniu 29 grudnia 2014 r., a zatem tuz przed zakonczeniem roku kalendarzowego,
co mialo wplyw na dokonanie jednoznacznej oceny za jaki okres organ regulacyjny domaga sie uiszczenia oplaty
koncesyjnej. Kolejna kwestia podnoszona przez powoda byto wskazanie od kiedy koncesja ta obowigzywala, udzielono
jej bowiem na okres od dnia 6 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2030 r. Stlusznym wobec tego wydaje sie, ze
oplata koncesyjna powinna zostaé okreslona dla roku 2015 r. tym bardziej, ze jak wskazano wyzej,
zakaz wykonywania decyzji przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, w my$l art. 130 § 1 k.p.a., dotyczy organu
administracji publicznej, nie za$ strony. Z kolei wskazanie w decyzji okresu wazno$ci decyzji oznacza niewatpliwie, iz
tylko w tym okresie decyzja ta wywoluje skutki prawne. Sformulowanie "okres wazno$ci decyzji" wyraznie wskazuje, ze
chodzi o okreslenie czasu, w ktorym decyzja ma moc obowiazujaca, a wiec uptyw okresu waznoéci powoduje ten skutek,
ze po jego uplywie nie mozna juz powolywac sie na ta decyzje, gdyz utracila ona swoja wazno$é (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 277 wrze$nia 2017 r., I OSK 120/16, Legalis nr 1710205). Wskazanie w decyzji okresu
waznos$ci decyzji oznacza niewatpliwie, iz tylko w tym okresie decyzja ta wywoluje skutki prawne. Sformulowanie
"okres waznoSci decyzji" wyraznie wskazuje, ze chodzi o okreSlenie czasu, w ktorym decyzja ma moc obowigzujacy, a
wiec uplyw okresu waznoSci powoduje ten skutek, ze po jego uplywie nie mozna juz powolywac sie na ta decyzje, gdyz
utracila ona swoja wazno$¢. Nie chodzi wiec o niewazno$é takiej decyzji spowodowana uplywem czasu, ale o waznos$é
decyzji w okre§lonym czasie w tym znaczeniu, ze po uplywie wyznaczonego czasu decyzja traci znaczenie prawne i
przestaje obowigzywaé (wyrok NSA z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt II OSK 1465/05, Legalis nr 120625). Stad nalezy
wywodzié, ze prawa i obowiazki powoda dotyczyly roku 2015.

Dodatkowo juz chociazby na podstawie zasad stuszno$ci nalezy uznaé, ze obcigzanie powoda oplata koncesyjna za rok
2014, tylko z tego wzgledu, ze decyzja zostala wydana tuz przed konicem roku kalendarzowego, byloby niezasadne.

Taka intencje wyrazil pozwany w niniejszej sprawie, albowiem bezsprzecznie, oplata koncesyjna za udzielenie koncesji
zostala okreS§lona na podstawie przychodéw powoda za rok 2013 r. Z powyzszego powod wywiddl swdj obowigzek
uznajac, ze okredlona przez organ regulacyjny oplata koncesyjna dotyczy roku 2014, co jak wskazano wyzej byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym, skoro prawo korzystania z nowej koncesji dotyczylo
roku 2015 r., to stosowna oplata powinna zosta¢ wyliczona z godnie z regulg okre$long w § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, tj.
na podstawie przychodéw powoda z roku 2014, a nie jak z 2013.

Zdaniem Sadu istnieje zatem zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przepisOw postepowania, a trescig
rozstrzygniecia, polegajacego na tym, ze gdyby do tego uchybienia nie doszlo, to tresé rozstrzygniecia podjetego
wyrokiem bylaby inna.

Powodd nie wypeknil, w ocenie Sadu, przestanki okre$lonej w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5
maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktéorym zostala udzielona koncesja, albowiem jakkolwiek
podmiot ztozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskatl decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem
przedmiotowe]j decyzji dzialalno§¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi, to w Swietle wcze$niejszych rozwazan



uzyskany z tej dzialalnos$ci przychoéd za 2013 r., nie mdgl stanowi¢ podstawy obliczenia oplaty koncesyjnej, skoro jak
zostalo to ustalone prawo z tytulu udzielenia ,nowej” koncesji przedsiebiorca uzyskatl dopiero w roku 2015.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze zaskarzona decyzje nalezalo uchyli¢, na podstawie art.
479°3 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztéw niezbednych do celowej
praw przed sadem zaliczono poniesione przez powoda koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 1800) oraz oplate od odwolania w wysokoSci 1.000 zl, ktéra powod uiscil w calo$ci, ktore
obcigzaja pozwanego, jako strone przegrywajaca przedmiotowa sprawe.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



