Sygn. akt XVII AmE 31/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu dnia 18 lutego 2022 . w W.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig

z siedziba w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 18 pazdziernika 2019 r. nr (...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. Akt XVII AmE 31/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 18 pazdziernika 2019 r. znak: (...), na
podstawie art. 34 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 .,
poz. 755, z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 stycznia 2018 r. orazwzw. z§ 4 ust. 31§ 6 ust. 4 w
zw. Z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r., nr 60, poz. 387, z pdzn. zm., dalej: Rozporzadzenie w sprawie oplat) oraz
zzw.zart. 2 § 21 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 ., poz. 900,
z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego, okreélit dla (...) sp.zo.0.z
siedziba w J. (powod, Spotka, Przedsiebiorca), okreslit oplate nalezna z tytutu koncesji na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z
dnia 16 grudnia 2014 r. na kwote 34 781 zl.

(...) sp. z 0. 0. z siedziba w J. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzszej decyzje Prezes URE w calo$ci i zarzucil jej
naruszenie:



- art. 34 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze przepis mowiacy
o obowiazku uiszczenia corocznej, jednorazowej oplaty koncesyjnej do budzetu Panstwa pozwala nakladac taka oplate
dwa razy w roku na niektére podmioty koncesjonowane,

- § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostala udzielona koncesja w zw. z art. 84 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przyjecie,
ze na poziomie aktu wykonawczego mozna nakladaé¢ daniny publiczne (oplate koncesyjna) w sposéb odmienny od
przepiséw ustawowych regulujgcych sprawe oplaty w oderwaniu od zakresu delegacji ustawowej, o ktérej mowa w
art. 34 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne,

- art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa z uwagi na fakt, ze nie uwzglednia art. 59 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa, stosowanie do ktérego zobowigzanie do zaplaty oplaty koncesyjnej wygasto w niniejszej
sprawie wraz z jej zaplata w dniu 14 kwietnia 2014 r.

- art. 6 ustawy z dnia 14 kwietnia 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego z uwagi na fakt oparcia
rozstrzygniecia na przepisach ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z pominieciem zakresu delegacji ustawowej do
wydania przedmiotowego aktu wykonawczego wynikajacego z art. 34 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne,

- art. 8 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 2 oraz art. 31 § 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z uwagi na wydanie rozstrzygniecia, ktérym nie tylko uchybiono zasadzie proporcjonalnoSci, ale
rowniez zasadzie réwnego traktowania poprzez niczym nie uzasadnione zrdéznicowanie sytuacji podmiotow
koncesjonowanych, od faktu czy kontynuacja dzialalnoSci objetej obowigzkiem uzyskania koncesji jest zwigzana z
przedluzeniem dotychczasowej koncesji, czy tez wydaniem nowej koncesji w tym samym zakresie.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze w dniu 14 kwietnia 2014 r. wniosl juz stosowna oplate koncesyjna za rok 2014 w zwiazku z
koncesja nr (...) z dnia 22 marca 2005 r. w prawidlowej wysokoS$ci z uwzglednieniem naleznych odsetek. Wskazat,
ze w zwiazku z wygasnieciem koncesji z dnia 22 marca 2005 r. Spolka uzyskala w dniu 16 grudnia 2014 r.
kolejna koncesje na kontynuowanie dotychczasowej dzialalnoéci. Zdaniem powoda zadanie od Spolki wniesienia
ponownie tej samej oplaty koncesyjnej stawia ja w gorszej sytuacji od podmiotéw, ktére formalnie przedluzyly
dotychczas posiadana koncesje, zamiast ubiega¢ sie o udzielenie przez Prezesa URE nowej koncesji. Zdaniem
powoda zrédlowy dla powstania obowiazku § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne zostal wydany z naruszeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 34 ust.
3 Pe. Ponadto na podstawie tego przepisu aktu wykonawczego, pozostajacego w sprzeczno$ci z przepisami Prawa
energetycznego i niezgodnego z Konstytucja, Prezes URE ponownie obcigza sie Spotke dawno juz zaplacona daning
publiczng. W ocenie powoda konieczno$¢ ponownej zaplaty uregulowanej oplaty koncesyjnej i ewentualnych odsetek
uchybialaby konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci. Na podstawie treSci powolanych wyrokow Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw powdd wskazal, ze obowigzek ponoszenia §wiadczen publicznoprawnych, jakim jest
oplata koncesyjna, moze wynikac jedynie z ustawy, a pomimo zawarcia w art. 34 ust. 3 Pe upowaznienia nalezy jego
tres$¢ rekonstruowac z uwzglednieniem art. 34 ust. 1 Pe, co ogranicza je do dokonania takiej regulacji wysokoéci i
sposobu poboru oplat, aby koncesjonariusz w kazdych okoliczno$ciach byl obcigzony tylko jedna oplata koncesyjna
w ciggu roku, takze w sytuacji, gdy kontynuuje dzialalno$¢ koncesjonowang nawet na podstawie nowej koncesji, ale
dotyczacej tozsamej dzialalnosci koncesjonowane;j.



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zarzuty i argumentacje przedstawione przez powoda uznat Prezes URE za bezzasadne. Po pierwsze zwrocil uwage na
treéc art. 34 ust. 1 Pe w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 stycznia 2018 r., (j. na dzief powstania obowigzku
wniesienia przez powoda oplaty koncesyjnej z tytulu udzielenia koncesji na obrot paliwami z dnia 16 grudnia 2014
r.) ktory stanowil, ze przedsiebiorstwa energetyczne, ktoérym zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne optaty do
budzetu panstwa, obciazajace koszty ich dzialalno$ci, zwane ,oplata koncesyjna”. Zdaniem pozwanego wykladnia
jezykowa tego przepisu nie budzi watpliwosci, ze kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono konces;ji
(bez rbznicy, czy po raz pierwszy, czy kolejnej) jest zobowiazane do uiszczenia corocznej oplaty koncesyjnej. Na tej
podstawie Prezes URE stwierdzil, ze obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej wynika z samego faktu uzyskania i
posiadania waznej koncesji. Zdaniem pozwanego, w zwigzku z tym przedsiebiorstwa energetyczne maja obowiazek
wnoszenia pierwszej i kolejnych corocznych oplat od udzielonej koncesji. Pozwany wskazal, ze na dzien powstania
obowiagzku powoda zasady, wysoko§¢ i sposéb pobierania oplaty regulowalo Rozporzadzenie w sprawie oplat. Zgodnie
z Rozporzadzeniem oplata z tytulu posiadania koncesji jest oplata platng z gory, a jej wysokosé ustalana jest na
podstawie przychodéw osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty. Podkreslil, Ze podmiot posiadajacy
koncesje w danym roku byl zobowigzany do wniesienia oplaty w calosci i w przepisach nie jest przewidziane jej
proporcjonalne zmniejszenie, niezaleznie od tego, ze np. koncesja upltywata przed uplywem terminu platnosci (31
marca) lub uplywem roku kalendarzowego.

Prezes URE wskazal, ze zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat obowiazujacej w dacie udzielenia
powodowi koncesji z dnia 16 grudnia 2014 r., w terminie okre§lonym w § 4 ust. 2 pierwszg oplate wnosi takze
przedsiebiorstwo energetyczne, ktéoremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie
koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow lub towardéw w zakresie dzialalnoéci objetej ta koncesja. Pozwany
wymienil okoliczno$ci, ktore stanowia przestanki do zastosowania tego przepisu. Wskazal, ze powdd zlozyl wniosek do
Prezesa URE o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi w dniu 24 czerwea 2014 r., powodowi w dniu 16 grudnia
2014 1. zostala ta koncesja udzielona, pow6d w roku poprzedzajacym udzielenie tej koncesji prowadzit dziatalno$c¢
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskal z prowadzonej dzialalnoSci przychod ze sprzedazy za
2013 r. w wysokoéci(...) zt. Pozwany zaznaczyl, ze koncesja udzielona w dniu 16 grudnia 2014 r. stanowila samodzielny
tytul prawny do Zadania przez Prezesa URE pierwszej oplaty koncesyjnej. W przypadku jej nieuiszczenia pozwany ma
tytul prawny do obliczenia tej oplaty i jej wyegzekwowania.

Prezes URE zauwazyl, ze przed udzieleniem koncesji decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. powod posiadal koncesje
na obro6t paliwami cieklymi udzielona decyzja z dnia 22 marca 2005 r. na okres 10 lat, ktéra obowigzywata do
dnia 30 marca 2015 r. Spotka byla zobowiazania do wnoszenia corocznej oplaty koncesyjnej niezaleznie od dtugosci
wykonywania dzialalno$ci w oparciu o te koncesje w danym roku. Pozwany o$wiadczyl, ze nie kwestionuje, iz powod
zrealizowal ten obowiazek w dniu 14 kwietnia 2014 r. i dokonal oplaty w kwocie 34 781 zl wraz z odsetkami w kwocie
133 zL Wskazal, Ze zgodnie art. 39 Pe przedsiebiorstwo energetyczne moze zlozy¢ wniosek o przedluzenie wazno$ci
koncesji, nie pdzniej niz na 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Przedluzenie waznoSci koncesji zapewnia cigglosé
wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej. Powdd nie ztozyl wniosku w trybie art. 39 Pe i wystapit do Prezesa URE w
dniu 24 czerwca 2014 r. z wnioskiem o udzielenie mu nowej koncesji. Pozwany podkreslil, ze pow6d wskutek wlasnego
dzialania nie skorzystal z mozliwos$ci przedluzenia koncesji i jego sytuacja nie rézni sie niczym od sytuacji podmiotu,
ktoéry wnioskowalby o udzielenie nowej koncesji. Dlatego tez po uzyskaniu koncesji w dniu 16 grudnia 2014 r. powod
byl obowiazany do wniesienia pierwszej oplaty koncesyjnej w terminie do 30 dni od wydania mu koncesji.

Zdaniem pozwanego bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, ze obie koncesje dotycza tej samej dzialalnosci.
Udzielenie nowej koncesji nie przedtuza wazno$ci dotychczasowej koncesji, ktéra wygasla z dniem 30 marca 2015
r. Wobec tego, ze powdd nie skorzystal z mozliwosci przewidzianej w art. 39 Pe, zlozyl nowy wniosek o udzielenie
konces;ji i uzyskal odrebna koncesje, zasadne bylo zastosowanie wobec Spotki § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie
oplat, zgodnie z ktérym Spélka byla zobowiazana do uiszczenia pierwszej oplaty w terminie 30 dni od udzielenia jej



nowej koncesji. Prezes URE zauwazyl, ze powod jako podmiot profesjonalny powinien znac¢ regulacje prawne i skutki
nieskorzystania z funkcjonujacych w prawie energetycznym rozwigzan. Na podstawie przedstawionej argumentacji
pozwany wskazal, ze ustawodawca zapewnil powodowi wybér miedzy kontynuowaniem dzialalno$ci na podstawie
dotychczasowej, przedluzonej koncesji czy wystapieniem z wnioskiem o udzielenie nowej koncesji. Nie uchybil wiec
zasadzie proporcjonalnosci i rownego traktowania dzialajacych na rynku przedsiebiorcow energetycznych.

W ocenie Prezesa URE z wykladni jezykowej i celowo$ciowej przepisow Rozporzadzenia wynika, ze powod jest
zobligowany do uiszczenia oplaty koncesyjnej od kazdego z posiadanych tytuléw prawnych. Wskazuje na to zalozony
cel ustanowienia ww. przepisobw Rozporzadzenia w sprawie oplat. Pozwany zauwazyl, ze zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia w sprawie oplat obowiazek corocznej oplaty wnoszonej do dnia 31 marca danego roku nalezy odnosi¢
do roku nastepujacego po roku udzielenia koncesji w przeciwienstwie do oplaty wymaganej na podstawie § 4 ust.
3 rozporzadzenia RM, ktéra stanowila inna oplate, nalezng w zw. z wnioskiem o udzielenie koncesji, uiszczang
bezposrednio po udzieleniu koncesji z 16 grudnia 2014 r. Na tej podstawie pozwany stwierdzil, ze byly to odrebne
oplaty, wnoszone na podstawie innego tytulu prawnego. Z tej przyczyny pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem
powoda, wedtug ktorego oplata koncesyjna ustanowiona przez Prezesa URE w zaskarzonej decyzji stanowi ,,podwojng”
oplate koncesyjng ponoszong przez powoda z tego samego tytulu. Mimo, ze wysoko$¢ kazdej z oplat jest ustalana na
tej samej podstawie przychodéw, wynikaja z odrebnych tytuléw prawnych.

Prezes URE zwrdcil uwage, ze powd6d nie wnidst oplaty w terminie 30 dni od dnia wydania mu koncesji, wiec pozwany
byl zobowigzany do zastosowania § 6 Rozporzadzenia w sprawie oplat. Zaznaczyl, zZe oplata, ktéra zostala nalozona
na powoda od koncesji udzielonej decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. jest oplata, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 Ordynacji
podatkowej. Dlatego tez podczas ustalania oplaty Prezes URE stosowal przepisy 111 dzialu Ordynacji podatkowej. W
zwiazku z tym za bledna uznal pozwany argumentacje powoda, Ze nie mial on obowiazku uiszczenia pierwszej oplaty
od koncesji udzielonej 16 grudnia 2014 r. Nie zgodzil sie tez z twierdzeniem powoda, ze okreslona w zaskarzonej
decyzji oplata stanowi dwukrotng oplate koncesyjna. Kolejny raz pozwany podkreslil, ze jest to oplata pierwsza od
udzielonej Spolce nowej koncesji, a nie oplata dodatkowa. Zaznaczyl, ze oplata koncesyjna uiszczona przez powoda
w dniu 14 kwietnia 2014 r. stanowila coroczng oplate koncesyjna wnoszona, zgodnie z art. 34 ust. 1 Pe i § 4 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie oplat, w terminie do 31 marca kazdego roku. Wskazal, ze powod nie zrealizowal obowigzku
wynikajacego z § 4 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat, nie wnidsl pierwszej oplaty koncesyjnej w terminie 30
dni od wydania na wniosek nowej koncesji z 16 grudnia 2014 r. W zw. z tym Prezes URE za bezpodstawne uznal zarzuty
powoda dotyczace naruszenia art. 31 ust. 1 Pe. Argumentacja powoda, ze mozliwa jest realizacja obowigzku wniesienia
oplaty koncesyjnej jako jednorazowej oplaty rocznej od dwoch niezaleznych tytuléw prawnych — koncesji udzielone;j
W 2005 r. oraz koncesji z dnia 16 grudnia 2014 r., byla w ocenie pozwanego bledna. Prezes URE wskazal, ze art. 34
ust. 1 Pe mowi o wnoszeniu ,corocznej oplaty” i okresla jedynie czestotliwo$¢é wnoszenia oplaty od okreslonego tytulu
prawnego — udzielonej koncesji. Uzyskanie kolejnej koncesji na wniosek ,przywraca” obowiazek uiszczenia pierwszej
koncesji, o ktorym mowa w § 4 ust.3 Rozporzadzenia w sprawie oplat. Z tego wzgledu zarzuty naruszenia art. 21 § 3
w zw. z art. 59 § 1 Ordynacji podatkowej oraz zwigzana z tym argumentacje uznal pozwany za bezzasadna.

Prezes URE wskazal, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 Pe Rada Ministrow byla zobowigzana do wydania rozporzadzenia,
ktore mialo okresli¢ m.in. wysoko$¢ i sposob pobierania oplat przez Prezesa URE, termin uiszczenia oplat, sposéb
postepowania w razie braku jej wniesienia. Zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, w terminie 30 dni od udzielenia
koncesji pierwsza oplate wnosi przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktéw lub towaréw w zakresie dzialalnoécia
objeta ta koncesja. Zdaniem Prezesa URE przyjete rozwigzania sa zgodne z konstrukcyjnym wzorcem przyjmowania
aktow delegowanych. Rozporzadzenie zostalo wiec wydane w celu wykonania ustawy, w celu uszczegblowienia jej
postanowien w zakresie terminu uiszczenia pierwszej oplaty koncesyjnej oraz kolejnych oplat. W zw. z tym zarzuty
powoda dotyczace naruszenia przepiséw Konstytucji RP uznal pozwany za bezpodstawne. Prezes URE wskazal m.in.,
iz kwestia zgodnoSci powyzszych przepiséw z Konstytucja RP nie zostala poddana ocenie Trybunalu Konstytucyjnego,
co $wiadczy o braku podstaw do ich kwestionowania przez pozwanego. Nastepnie zauwazyl, ze zgodnie z art. 87
ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenie jest powszechnie obowigzujacym Zrodlem prawa, zatem norma art. 178 ust. 1



Konstytucji RP nie moze by¢ odczytywana w oderwaniu od pozostalych. Podkreslil, ze organy administracji publicznej
dzialaja na podstawie przepisoOw prawa i sa obowiazane do stosowania przepiso6w powszechnie obowiazujacych, w tym
takze rozporzadzen. Wskazal, ze w Rozporzadzeniu w sprawie oplat zawarte zostaly normy techniczne umozliwiajace
okreslenie wysoko$ci i terminu wnoszenia oplat koncesyjnych, natomiast ustawa — Prawo energetyczne okreslala
zakres obowiazku i podmioty zobowiazane do uiszczania oplat. Norma z art. 217 Konstytucji RP nie zostala wiec
naruszona. Zaznaczyl, ze sady nie sa zwigzane aktami prawa powszechnie obowigzujacego, do ktérych zalicza sie takze
rozporzadzenia, w przypadku stwierdzenia ich niezgodno$ci z aktami wyzszego rzedu.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania Prezes URE wskazal, ze z uwagi na specyfike
postepowania sadowego prowadzonego w nastepstwie zaskarzenia decyzji organu administracji zarzuty naruszenia
przepiséw k.p.a. pozostaja bez wplywu na ocene zasadnos$ci odwolania i zawartych w nim wnioskow.

Odnoénie powolanego w odwolaniu wyroku SOKiK z dnia 25 kwietnia 2017 r. pozwany zauwazyl, Ze nie stanowi zroédta
prawa, nie jest wiazacy dla Sadu i nie jest prawomocny. Powolal sie na prawomocne wyroki Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w analogicznych sprawach. w ktorych zostalo uwzglednione stanowisko pozwanego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0. 0. z siedziba w J. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie
udzielonej przez Prezesa URE w dniu 22 marca 2005 r. koncesji nr (...), ktéra wydana zostala na 10 lat i obowigzywata
w okresie od 30 marca 2005 r. do 30 marca 2015 r. (k. 10 akt adm.)

W zwiazku z udzielona koncesja Przedsiebiorca wnosil corocznie oplate koncesyjna w wysokosci ustalanej na
podstawie wielko$ci przychodu uzyskanego w roku poprzednim. W dniu 14 kwietnia 2014 r. powod wplacil kwote
34 781 zl z tytutlu rocznej oplaty koncesyjnej za 2014 r. wraz z odsetkami w wysokos$ci 133 z} od koncesji z dnia 22
marca 2005r.nr (...)// (...). W formularzu zawierajacym informacje koncesjonariusza o wysoko$ci oplaty koncesyjnej
Przedsiebiorca podal, ze wnoszona oplata dotyczy koncesji wydanej w 2005 r. (k. 24 akt adm.)

Whioskiem, ktéry wplynal w dniu 24 czerwca 2014 r. powod wystapil do Prezesa URE o udzielenie mu nowej koncesji
na obrot paliwami cieklymi. (bezsporne k.17 akt adm.)

Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r., nr (...)Prezes URE udzielit powodowi koncesji na wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej na obrét paliwami cieklymi obejmujacej okres od dnia 31 marca 2015 r. do dnia 31 marca 2025 r. (k.
18 akt adm.)

Pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej koncesji
na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: obrét paliwami cieklymi - w terminie 14 dni od dnia otrzymania
tego wezwania wraz z odsetkami za zwloke od dnia 16 stycznia 2015 r. oraz poinformowat o sposobie jej uiszczenia.
(k.1 akt adm.)

Przedsiebiorca nie uiscil oplaty mimo wezwania, nie udzielil rbwniez organowi zadnych wyjasnien.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r. znak: (...)(...) Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej i wezwal Przedsiebiorce do zlozenia stosownych wyjaénien
i nadeslania dokumentéw, tj. wypelnionego formularza dotyczacego wyliczenia oplaty koncesyjnej (przekazanego
Przedsiebiorcy z wezwaniem do wniesienia oplaty koncesyjnej) oraz potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty
na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki. Zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a., Przedsiebiorca zostal poinformowany o faktach
znanych Prezesowi URE z urzedu, tj. o wysokoéci przychodéw osiagnietych przez Spotke w roku poprzedzajacym
udzielenie w dniu 16 grudnia 2014 r. koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: obrét paliwami
cieklymi. (k. 4-5 akt adm.)



W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Spdtka w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2019 r. wskazala, ze uiécila w 2014
r. oplate koncesyjna, przedstawila formularz oplaty i na tej postawie wniosta o umorzenie postepowania w sprawie.
(k. 25-27 akt adm.)

Ze znajdujacego sie w aktach administracyjnych formularza oplaty koncesyjnej wynika, ze 2013 roku Przedsiebiorca
uzyskal przychod z dziatalno$ci objetej koncesja w wysokosci (...) zb. (k. 24 i 27 akt adm.)

W dniu 18 paZdziernika 2019 r. Prezes URE wydal decyzje o ustaleniu dla powoda oplaty naleznej z tytulu koncesji
udzielonej decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 Pe przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczna optate
do budzetu panstwa, obciazajaca koszty jego dzialalnoSci. Z przepisu art. 34 ust. 1 Pe wynika, ze przewidziany w
nim obowigzek obejmuje wszystkich przedsiebiorcow energetycznych, ktérym zostala udzielona koncesja. Przepis ten
nie przewiduje zadnych zwolnien od spelnienia okreslonego w nim obowiazku. Dotyczy koncesjonariuszy, ktorym
udzielono koncesji po raz pierwszy jak i tych, ktérym udzielono nastepnej koncesji i odnosi sie zar6wno do pierwszej
oplaty z tytulu udzielenia kazdej konces;ji jak i kolejnych optat, wnoszonych w kazdym roku kalendarzowym. W
Swietle art. 34 ust. 1 Pe nie ma wiec znaczenia, czy koncesji udzielono przedsiebiorcy po raz pierwszy, czy tez na jego
wniosek Prezes URE udzielil przedsiebiorcy kolejnej koncesji i w zwiazku z tym ma on obowiazek wniesienia pierwszej
oplaty od nowej koncesji. Okoliczno$c, ze przedsiebiorca energetyczny uiécil juz w danym roku oplate koncesyjng nie
wyklucza wiec mozliwosci, ze w okreSlonych okoliczno$ciach przedsiebiorca ten bedzie zobowigzany do wniesienia w
tym samym roku jeszcze jednej oplaty z tytulu udzielenia konces;ji.

Zasady, wysoko$c¢ i sposob obliczania oplaty koncesyjnej zostaly uregulowane w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktéorym zostala udzielona koncesja (Dz. U. nr
60 poz. 387, z p6zn. zm.). Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art.
34 ust. 3 Pe. Podstawg do nalozenia na koncesjonariuszy obowiazku wnoszenia tej oplaty jest jednak art. 34
ust. 1 Pe a nie przepisy Rozporzadzenia w sprawie oplat, majacego jedynie charakter wykonawczy w stosunku
do przepisow Pe. Skoro wiec obowiazek wnoszenia optat wynika wprost z przepiséw ustawy, a nie z przepiséw
rozporzadzenia wykonawczego, podnoszone w odwolaniu zarzuty niezgodnoSci przepiséw Rozporzadzenia w sprawie
oplat z przepisami Pe i Konstytucji RP nalezalo uznaé za niezasadne. Powdd twierdzit réwniez, ze przepis § 4 ust. 3
Rozporzadzenia w sprawie oplat zostal wydany z naruszeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 34 ust. 3 Pe. W
ocenie Sadu ze wzgledu na fakt, iz upowaznienie dla Rady Ministrow do wydania Rozporzadzenia w sprawie oplat
wynikalo z przepisu ustawy Prawo energetyczne, powyzsze twierdzenie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnoSci
zaskarzonej decyzji. Ponadto ze wzgledu na przedstawione wyzej argumenty, a szczeg6lnie okoliczno$¢, ze obowigzek
wnoszenia oplaty wynika z przepisu ustawy, a nie rozporzadzenia, twierdzenie powoda dotyczace sprzecznosci tego
obowiazku z zasada proporcjonalnosci i rownego traktowania nalezato uzna¢ za bezpodstawne.

Oplata koncesyjna ma by¢ wnoszona tylko raz w roku. Jednak nalezy podkresli¢, ze kazda oplata dotyczy tylko jednej
koncesji. Jesli wiec w ciggu danego roku Prezes URE udzieli przedsiebiorcy nastepnej koncesji, to pierwsza oplate
od tej nowej koncesji przedsiebiorca jest obowigzany wnie$¢ w terminie okre§lonym w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w
sprawie oplat, tj. w ciagu 30 dni od daty wydania koncesji. Dla istnienia obowigzku wniesienia przez przedsiebiorce
pierwszej oplaty od nowej koncesji nie ma znaczenia, ze uiScit juz w tym roku oplate koncesyjna z tytulu
posiadania wezeéniej wydanej koncesji. Sam fakt udzielenia nowej koncesji naklada na przedsiebiorce obowiazek
wniesienia pierwszej oplaty od tej koncesji w terminie 30 dni od jej wydania. W tym miejscu wskazac nalezy, ze
koncesjonariusz, ktéry chce kontynuowaé¢ dotychczasowa dzialalno$é gospodarcza, moze na podstawie art. 39 Pe
zlozy¢ w okre§lonym ustawowo terminie wniosek o przedluzenie waznoéci posiadanej koncesji. Kazdy przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z nalezyta starannoScia, planujacy dzialalnoé¢ gospodarcza na nastepne lata
i przewidujacy konieczno$¢ podejmowania czynnosci z wyprzedzeniem, ma na podstawie art. 39 Pe mozliwosé



wyboru korzystniejszego rozwiazania, ktére pozwoli mu uniknac obowiazku ponoszenia zbednych oplat obciagzajacych
jego dzialalno$¢ gospodarczg. Ustawodawca stworzyl wiec w ustawie mozliwo$¢ unikniecia obowiazku wnoszenia
przez przedsiebiorce w tym samym roku kalendarzowym pierwszej oplaty od nastepnej koncesji, mimo poniesienia
juz oplaty od poprzedniej koncesji. Skorzystanie z tej mozliwoéci jest zalezne jedynie od woli i inicjatywy samego
koncesjonariusza. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powdd wystapil do prezesa URE z wnioskiem o przedluzenie
udzielonej mu decyzja z dnia 22 marca 2005 r. koncesji. Jednak z uwagi na zlozenie wniosku w terminie krotszym
od przewidzianego w art. 39 Pe Prezes URE prawomocnym postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. odmoéwit
wszczecia postepowania w tej sprawie. Skoro wystapienie z wnioskiem o przedluzenie koncesji zalezy jedynie od woli
i dolozenia nalezytej starannoSci w dzialaniu samego przedsiebiorcy, brak podstaw do uznania zarzutu powoda, ze
przepisy Rozporzadzenia w sprawie oplat sa sprzeczne z ustawa Prawo energetyczne, art. 21i art. 31 § 3 Konstytucji RP,
naruszaja zasade proporcjonalnoSci i rownego traktowania przedsiebiorcow energetycznych oraz obciazania daning
publiczna nie przewidziang w ustawie.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oplata koncesyjna ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu udzielono koncesji jest obowigzane do jej uiszczenia. Obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej
wynika z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne sa wnoszone na rachunek Urzedu
Regulacji Energetyki i stanowia dochdd budzetu panstwa. Nalezg one do tzw. niepodatkowych naleznoSci budzetu
panstwa. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w taki sposéb skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 Ordynacji
podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dzialu III Ordynacji podatkowe;j ,,Zobowigzania podatkowe”. Zgodnie z
powyzszym, do realizacji przez Prezesa URE zadan wynikajacych z konieczno$ci egzekwowania realizacji obowigzku
sformulowanego w art. 34 Pe stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej w takim zakresie jak: powstanie zobowigzania
oraz jego wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia
zobowigzania wynikajacego z art. 34 Pe, nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowigzkéw nastepcoOw prawnych
oraz podmiotéw przeksztalconych. [tak: Muras Zdzistaw (red.), Swora Mariusz (red.), Prawo energetyczne. Tom II.
Komentarz do art. 12-72, wyd. IT Opublikowano: WK 2016].

W analizowanej sprawie pow6d bedacy przedsiebiorstwem energetycznym spekil przestanki wymienione w § 4 ust. 3
Rozporzadzenia w sprawie oplat. Wystapil w dniu 24 czerweca 2014 r. do Prezesa URE z wnioskiem o wydanie kolejnej
koncesji na obrét paliwami cieklymi i w dniu 16 grudnia 2014 r. uzyskal nowa koncesje na prowadzenie wnioskowanej
dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 34 ust. 1 Pe obowigzany byt do wniesienia pierwszej oplaty
od nowej koncesji w terminie 30 dni. Prezes URE po stwierdzeniu, ze koncesjonariusz nie wykonal ciazacego na nim
obowiazku, zgodnie z art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, uprawniony byl do wydania decyzji, w ktorej na podstawie § 6
Rozporzadzenia w sprawie oplat okreslil wysoko$¢ naleznej oplaty koncesyjnej. Wobec tego réwniez zarzuty powoda
dotyczace naruszenia art. 21 § 3 z uwagi na nieuwzglednienie art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie zastugiwaly
na uznanie.

Zdaniem Sadu tres¢ § 4 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat precyzuja obowiazek wniesienia po raz pierwszy
oplaty réwniez od udzielonej przedsiebiorcy kazdej nastepnej koncesji i w zadnym wypadku nie nakladaja na
przedsiebiorcow ponoszenia w danym roku zdublowanej oplaty od tej samej konces;ji.

Wskaza¢ nalezalo, ze okoliczno$¢ wniesienia przez powoda w dniu 14 kwietnia 2014 r. oplaty z tytulu koncesji
udzielonej w roku 2005 zostala uznana przez Prezesa URE za bezsporna. Pozwany prawidlowo jednak ustalil, iz pow6d
nie uiScil w terminie okre§lonym w § 4 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie oplat oplaty z tytulu koncesji udzielonej w
dniu 16 grudnia 2014 r. Powdd blednie uznal, ze skoro wnidst w dniu 14 kwietnia 2014 r. coroczng oplate od koncesji
udzielonej decyzja z dnia 22 marca 2005 r., nie ciazy juz na nim obowiazek wniesienia oplaty przewidzianej w art. 34
ust. 1 Pe w terminie okreSlonym w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat. Ponownie wiec nalezy stwierdzi¢, ze
podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 34 ust. 1 oraz ust. 3 Pe i § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie optat
oraz blednego ustalenia stanu faktycznego byly bezzasadne.

Majac na uwadze, iz powdd nie wniost oplaty koncesyjnej od wydanej decyzji w wymaganym przepisami terminie,
nalezy stwierdzié, iz pozwany stusznie zastosowal przepisy § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 .



w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja.

Nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia art. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi o
zasadzie demokratycznego panstwa prawa. Jak ustalono powyzej, w sprawie nie doszlo do nalozenia obowigzku
dwukrotnego uiszczenia oplaty koncesyjnej. Obowiazek uiszczenia oplaty koncesyjnej wynika z przepiséw ustawy
Pe. Rozporzadzenie w sprawie oplat okresla tylko aspekty techniczne dotyczace oplat koncesyjnych i nie stanowi
samodzielnej podstawy do nalozenia obowigzku poniesienia tego Swiadczenia. Prezes URE w zaskarzonej decyzji
nie dopuscil sie wiec naruszenia art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP, poniewaz delegacja do nalozenia obowiazku
uiszczenia oplaty koncesyjnej wynika z ustawy.

Dodaé wypada, ze Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzil niekonstytucyjnosSci przepiséw Rozporzadzenia w sprawie
oplat wprowadzonych na mocy delegacji zawartej w ustawie Prawo energetyczne, wobec czego Prezes URE jest
zobligowany na podstawie art. 7 Konstytucji RP do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, Ze organ
administracji publicznej nie moze dowolnie odmawiaé stosowania prawa, zwlaszcza gdy normy prawne nakladaja na
niego obowiazek okreslonego dzialania.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepiséw k.p.a. wskazaé nalezy, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(SOKIK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu odwolawczym
SOKIiK nie ogranicza sie wylacznie do badania legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne
w postepowaniu sadowo-administracyjnym. SOKiK zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu obowigzujacych w postepowaniu cywilnym zasad rozkladu
ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyjac,
iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowia one podstawy
do stwierdzenia niewaznoSci decyzji, nie moga one prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem
postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP
2/05 OSNP 2006/19-20/312). W tym stanie podniesione przez powoda zarzuty dotyczace naruszenia przepisow k.p.a.
pozostawaly bez wplywu na ocene zasadno$ci odwolania i nie mogly stanowié¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Na marginesie dodaé nalezy, ze powolywane przez powoda w odwolaniu wyroki SOKiK zostaly w wyniku apelacji
pozwanego zmienione.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



