Sygn. akt XVII AmE 33/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz
Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania R. R. kierujgcego dzialalnosciq przedsiebiorstwa energetycznego (...) S.p.A. z
siedzibg w M. we Wloszech

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od R. R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 33/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 29 pazdziernika 2019 r. znak: (...), na
podstawie art. 63 ust. 1 pkt 6 i ust. 4, art. 64 ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy
naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1323 z p6zn. zm.) (ustawa o zapasach) w zw.
z art. 189a § 11 art. 189d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018
I., poz. 2096) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Panu R.
R. jako osobie kierujacej dzialalnoécia przedsiebiorstwa energetycznego (...) S.p.A. z siedziba w M. we W. orzekl, ze:

1. osoba kierujaca dzialalno$cig przedsiebiorstwa energetycznego (...) S.p.A. nie wywigzala sie z obowiazku
przedstawienia Prezesowi URE w terminie do dnia 15 maja 2019 r. informacji o dzialaniach podjetych w okresie
od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., w celu zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego panstwa w
zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica oraz o realizacji obowigzku utrzymywania zapaséw obowiazkowych gazu
ziemnego, wynikajacego z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach,



2. za zaniechanie opisane w pkt 1 wymierzyt Panu R. R., jako osobie kierujacej dzialalnoScia przedsiebiorstwa
energetycznego (...) S.p.A. kare pieniezng w kwocie 10 285,18 zl.

R. R. (dalej: powdd, skarzacy) jako osoba kierujaca dzialalnoScia przedsiebiorstwa energetycznego (...) S.p.A. z
siedziba w M. we W. (dalej: Przedsiebiorca, Spotka) w zlozonym odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa URE
w catoéci. Powod zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. art. 7, 77 § 1, 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096, 1j. z dnia 2018.11.05) polegajace na braku wyczerpujacego i wszechstronnego rozpatrzenia i oceny catego
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz braku wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, skutkiem czego byto
uznanie, iz powod, pomimo tego, iz w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. nie dokonal zadnej transakcji
w przedmiocie obrotu gazem ziemnym, byl zobowigzany do przekazania informacji o ktérych mowa w art. 27 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. - Ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakldcen na rynku naftowym
(Dz. U. z 2018, poz. 1323, tj. z dnia 2018.07.10) oraz ze zachowanie powoda nosilo cechy znacznej szkodliwosci i
nie moze zosta¢ uznane za znikome, a takze ze nie zachodza przestanki dopuszczajace mozliwo$¢ odstgpienia przez
pozwanego od nalozenia administracyjnej kary pienieznej, skutkiem czego bylo nalozenie na powoda kary pienieznej
przez pozwanego;

2. art. 8 k.p.a. polegajace na prowadzeniu postepowania w sposob, ktory przeczy zasadzie postepowania w sposéb
budzacy zaufanie do organ6w administracyjnych, poprzez wybidrcza i dyskrecjonalng ocene pozwanego, czy mimo
braku dzialalnoéci gospodarczej powoda jest zobowiazany do spelienia okreslonych obowiazkéw ustawowych czy
tez nie, oraz ze brak prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r.
do dnia 31 grudnia 2018 r. nie zwalnia go z obowigzku przedlozenia informacji wynikajacych z art. 27 ust. 2 pkt
2 ustawy o zapasach, podczas gdy praktyka Prezesa URE w podobnej sprawie, tj. obowigzku wynikajacego z art.
25 ustawy o zapasach, na podstawie ktérego wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalnos¢ w
zakresie obrotu gazem ziemnym i dokonujace przewozu gazu ziemnego zobowiazane sg do ustalenia wielko$ci zapaséw
obowigzkowych gazu ziemnego i przedlozenia do ich zatwierdzenia przez Prezesa URE, pokazuje iz Pozwany odmawia
wszczecia postepowania w sprawie ustalenia zapaséw wzgledem wszystkich podmiotéw ktérych ustalona wielkoéc
zapasow wynosi "0" MWh oraz na podstawie Komunikatu Prezesa URE nr 37/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r. zwalnia
je z obowiazku przedkladania do zatwierdzenia (mimo braku takiego zwolnienia wynikajacego z przepisow ustawy o
zapasach) wielkoSci ustalonych zapas6w obowiazkowych gazu ziemnego;

3. art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach w zw. z art. 105 k.p.a. poprzez bledne uznanie, ze powdd byl zobowiazany
do przekazania informacji, o ktéorych mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach, podczas gdy powdd nie dokonal
zadnej transakcji obrotu gazem ziemnym z zagranicy, w zwigzku z czym wolumen obrotu jak i poziom utrzymywanych
obowiazkowych zapasoéw gazu ziemnego wynosit ,,0” MWh, a tym samym przekazywanie informacji okre$lonych w art.
27 ust. 2 pkt 2 bylo calkowicie bezprzedmiotowe, oraz bledne niezastosowanie art. 105 k.p.a. polegajace na uznaniu ze
w ustalonym stanie faktycznym, brak jest przeslanek, by postepowanie administracyjne wszczete przez Prezesa URE
moglo zosta¢ umorzone z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢;

4. art. 63 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach polegajace na blednym zastosowaniu i uznaniu, ze
powod naruszyl ustawowy obowiazek przekazania informacji o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach
inalozeniu na niego kary administracyjnej, o ktérej mowa w art. 63 ust. 1 pkt 6, podczas gdy z prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze powdd nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej, ze wielko$¢ obrotu gazem ziemnym z
zagranicg i poziom utrzymywanych zapaséw gazu ziemnego w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018
r. wynosila ,,0” MWh, o czym pozwany doskonale wiedzial z okresowych raportéw GAZ-3 skladanych comiesiecznie
przez powoda, a tym samym nie byl zobowigzany do przekazywania informacji o ktérych mowa w art. 277 ust. 2 pkt 2
ustawy o zapasach i nie powinien podlega¢ karze o ktérej mowa w art. 63 ust. 1 pkt 6 ustawy o zapasach;



5. art. 189d k.p.a. w zw. z art. 189f k.p.a. poprzez bledne zastosowanie dyrektywy wymiaru kary pienieznej i
wymierzenie kary pienieznej powodowi, wskutek nienalezytego rozwazenia przez pozwanego ustawowych przestanek
determinujacych wysoko$¢ kary oraz nieuwzgledniania w wystarczajacym stopniu okolicznoéci majacych wplyw na
zmniejszenie kary, tj. w szczegdlnoéci:

a) znikomego stopnia szkodliwosci czynu,

b) znikomego stopnia zawinienia,

¢) dotychczasowego zgodnego z prawem zachowania podmiotu, oraz;
d) dobrowolnego przedlozenia informacji do Prezesa URE;

oraz poprzez jego bledne niezastosowanie art. 189f k.p.a. i uznanie, ze nie ma podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd zaprzestal naruszenia prawa oraz
stopien spotecznej szkodliwosci czynu byl znikomy, a wiec spelnione zostaly ustawowe przestanki do zastosowania
art. 189f k.p.a. i odstapienie przez Prezesa URE od wymierzenia kary.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:

1. uchylenie decyzji w caloSci,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wniosku zawartego w pkt 1
2. zmiane decyzji w pkt 2 poprzez odstapienie od wymierzenia kary,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powdd stwierdzil, ze Prezes URE w prowadzonym postepowaniu nie ocenil wszystkich przedstawionych dokumentow
oraz informacji, w ktérych skarzacy wskazywal, ze w okresie do 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
(...) S.p.A. nie zawierala zadnych transakcji w przedmiocie obrotu gazem z zagranica i nie utrzymuje zadnych
obowiazkowych zapaséw gazu. ziemnego. Zaznaczyl, ze informacje, o ktérych mowa w art. 27 ustawy o zapasach
zostaly zlozone niezwlocznie po otrzymaniu pisma wzywajgcego do przedstawienia wyjasnienia w tej sprawie. Zarzucit
pozwanemu pominiecie, iz (...) S.p.A. jest podmiotem zagranicznym, co utrudnia szybko$¢ reakeji i mozliwoéci
dostarczenia dokumentéw. Wskazal, ze odpowiednie dokumenty zostaly przeslane w ciggu niecalych 2 miesiecy od
dnia sporzadzenia przez Prezesa URE wezwania. Podkreslil, ze Spotka zaprzestala naruszania prawa i przedstawita
wszystkie informacje.

Zdaniem powoda dzialania Prezesa URE naruszyly zaufanie do organéw administracji publicznej. Pow6d podniosl, ze
zgodnie z art. 25 ustawy o zapasach przedsiebiorstwa zajmujace sie obrotem gazem ziemnym z zagranica i dokonujace
przywozu gazu ziemnego maj3 obowiazek ustalenia wielko$ci zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego i przedlozenia
do zatwierdzenia w drodze decyzji Prezesa URE. Dodal, ze ustawa nie przewidywala zadnych wyjatkow w zakresie
realizacji tego obowiazku. Wskazal, Ze jednocze$nie zgodnie z Komunikatem Prezesa URE nr 37/2018 z dnia 23
kwietnia 2018 r. powyzszy obowigzek nie dotyczy przedsiebiorstw, ktore nie dokonaly przywozu i ich wolumen wynosi
»,0” MWh.

Na podstawie tych okoliczno$ci powod stwierdzil, ze skoro zgodnie z Komunikatem Prezesa URE, z uwagi na
brak obrotu i przywozu w danym roku nie trzeba sktada¢ wniosku o zatwierdzenie wyliczen dotyczacych wielkoSci
zapasoOw obowigzkowych gazu ziemnego, zasadne jest przyjecie, ze podmioty z zerowym wolumenem przywozu nie
sa zobowiagzane do przedkladania informacji, o ktérej mowa w art. 277 ustawy o zapasach o wielkoSci utrzymywanych
zapasow. Skarzacy zaznaczyl, iz Prezes URE posiada informacje o wolumenie obrotu spolek energetycznych, ktore
co miesigc sporzadzaja i przesylaja do Agencji (...). Powod wskazal, ze rowniez (...) S.p.A. obowigzana jest do



skladania comiesiecznych. Powolal sie na miesieczne raporty za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. skladane
przez (...) do Agencji (...). Zdaniem powoda, skoro Prezes URE posiadal informacje, ze (...) nie dokonala zadnej
transakcji, a ponadto w drodze ogloszenia Komunikatu sam zwolnil (...) z obowiazku obliczenia i przedstawienia do
zatwierdzenia wielko$ci zapas6w gazu ziemnego ze wzgledu na zerowy wolumen, niezrozumiale jest zobowiazywanie
podmiotéw do przekazywania informacji o dzialaniach podjetych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.,
szczegoblnie, ze takiego obrotu nie bylo, a (...) nie utrzymuje zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego. W ocenie powoda
przyj eta przez Prezesa URE rozszerzajaca wykladnia podmiotowa przepisu zawierajacego obowiazek przedsiebiorstw
energetycznych, ktéra pozwala na szersze stosowanie sankcji administracyjnej jest sprzeczna z zasada in dubis
semper pro reo - wyrokowania w wypadkach watpliwych zawsze na korzy$¢ obwinionego. Powod dodal, Ze zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nakladane na przedsiebiorcow przez organy administracji dolegliwe kary pieniezne
maja charakter sankcji karnych. W zw. z tym zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci tych kar powinny odpowiadac
wymogom, jaki obowigzujg sad orzekajacy w sprawie karnej. Oznacza to, ze sprawa dotyczgca odwolania od decyzji
Prezesa URE nakladajacej kare pieniezna powinna by¢ rozpoznawana z uwzglednieniem standardéw ochrony praw
oskarzonego obowiazujacych w postepowaniu karnym.

W ocenie powoda, brak wykonywania dzialalnoSci i zawierania transakcji, w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do
dnia 31 grudnia 2018 r., przemawia za uznaniem, ze (...) S.p.A. nie jest zobowigzana do przedstawienia informacji, o
ktérych mowa w art. 27 ustawy o zapasach i nie moze zosta¢ natozona na niego kara, o ktérej mowa w art. 63 ust. 1
pkt 6 ustawy o zapasach. Ze wzgledu na brak zastosowania art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach wzgledem (...) S.p.A.
postepowanie administracyjne powinno zosta¢ uznane za bezprzedmiotowe i umorzone na podstawie art. 105 k.p.a.

Zdaniem powoda Prezes URE blednie uznal, Ze w sprawie byly podstawy do zastosowania art. 63 ust. 1 pkt 6
ustawy o zapasach. Wskazal, ze w ocenie pozwanego na odstgpienie od wymierzenia kary nie pozwalal dlugi
okres naruszenia prawa, stopiefi przyczynienia sie strony i stopien szkodliwo$ci czynu, ktory nie jest znikomy.
Stwierdzil, ze wobec znikomej wagi naruszenia i zaprzestania naruszania prawa spelione zostaly wymienione w
art. 189f k.p.a. przeslanki przyznajace uprawnienie do odstgpienia od wymierzenia powodowi administracyjnej kary
pienieznej. Powod nie zgodzil sie z przedstawionym przez Prezesa URE stanowiskiem, ze zachowanie powoda nie
cechuje sie znikoma waga naruszenia, a czas trwania naruszenia i stopien przyczynienia sie strony nalezy uznac za
okoliczno$ci negatywne. Podkreslil, Ze informacje, o ktérych mowa w art. 27 ustawy o zapasach zostaly przekazane
Prezesowi URE w odpowiedzi na wezwanie z 7 czerwca 2019 r. w pismach z dnia 12 czerwca i 12 sierpnia 2019 r.
w toku postepowania administracyjnego. Informacje te sprowadzaly sie do wyja$nienia, ze (...) S.p.A. nie zawarla
zadnej transakeji, nie dokonala zadnego przywozu gazu ziemnego i nie utrzymuje zadnych zapaséw gazu ziemnego.
Wskazujac na powyzsze okolicznoS$ci, oraz podnoszac, ze (...) sklada terminowo comiesieczne raporty GAZ-3 i nie
miala SwiadomoSci bezprawno$ci swego zachowania oraz nie miala zamiaru dzialania sprzecznego z normg i nie
godzila sie na jego popelnienie powod stwierdzil, ze wobec znikomej spolecznej szkodliwosci czynu uzasadniony jest
wniosek o zmiane decyzji i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Dodatkowo powod poniosl, ze przy ustalaniu
wymiaru kary Prezes URE mial obowigzek dokonaé oceny dotychczasowej dziatalno$ci karanego podmiotu w zakresie
przestrzegania przepiso6w obowiazujacego prawa. Wskazana okoliczno$¢ powinna mie¢ wplyw na miarkowanie kary.
Powo6d podkresdlil, ze dzialalnosé¢ (...) byta wykonywana zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a przedmiotowe
uchybienie mialo charakter incydentalny i wynikato z zaniedban oséb trzecich.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Pozwany wskazal, ze
(...) S.p.A. posiada koncesje na obro6t gazem ziemnym z zagranica na okres od dnia 27 lutego 2012 r. do dnia 31
grudnia 2030 r., jest wiec przedsiebiorstwem energetycznym, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o zapasach.
W zwigzku z tym, powod byl zobowigzany do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o
zapasach do dnia 15 maja kazdego roku. W odniesieniu do twierdzenia odwolania o braku obowiazku przedstawienia
informacji, gdy przedsiebiorca nie dokonal zadnej transakcji obrotu gazem z zagranicy, wiec wolumen obrotu i poziom
utrzymywanych obowiazkowych zapaséw wynosit ,,0” MWh pozwany zauwazyl, ze adresatem obowigzku okre$lonego
w art. 27 ust 2 pkt 2 ustawy o zapasach sa podmioty wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu gazem
ziemnym z zagranica i podmioty dokonujace przywozu gazu ziemnego. Na podstawie powolanych przykladowo



wyrokow NSA oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Prezes URE wskazal, ze status przedsiebiorstwa
wykonujacego dzialalno$é w zakresie obrotu gazem z zagranica lub podmiotu dokonujacego przywozu gazu ziemnego
w rozumieniu art. 25 ust. 3 ustawy o zapasach maja takze przedsiebiorstwa , ktore nie rozpoczely jeszcze przywozu
gazu ziemnego, a okreslony w art. 277 ust. 2 pkt 2 tej ustawy obowiazek informacyjny aktualizuje sie z chwila uzyskania
uprawnien do prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica. Pozwany
wskazal, iz zakres informacji jakie zobowigzany jest przedstawi¢ podmiot nie ogranicza sie do kwestii utworzenia
i utrzymywania zapaséw obowiazkowych, lecz szeroko rozumianych dzialan podjetych w danym okresie, w celu
zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica oraz realizacji
obowigzku utrzymywania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego. Brak transakeji w przedmiotowym okresie oraz
brak obowigzku utrzymywania zapaséw obowiazkowych gazu ziemnego nie czynia bezprzedmiotowym obowiazku
przekazywania informacji w zakresie wskazanym w ustawie. Zauwazyl, ze ustawa o zapasach nie przewiduje
wyjatkéw dla podmiotow, ktére nie dokonaly przywozu w okresie objetym sprawozdaniem. Podkreslil, Zze obowigzek
sprawozdawczy ma charakter cykliczny. Realizowany jest bez wezwania, do dnia 15 maja, bez wzgledu na siedzibe
zobowiazanego. W latach wczeéniejszych (...) S.p.A. realizowala obowigzek w terminie.

W ocenie Prezesa URE w przedmiotowej sprawie nie mozna przyjac, ze uchybienie obowigzkowi okre§lonemu w art.
27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach mialo charakter znikomy. Informacje przekazywane w oparciu o art. 27 ust. 2
pkt 2 ustawy o zapasach maja w szczegoélnoéci stuzyé zapewnieniu bezpieczenistwa paliwowego panstwa. Informacje
te powinny przedstawiaé rzeczywiste dzialanie podejmowane w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;.
Obowiazek informacyjny ma szeroki zakres, poniewaz dotyczy kazdego etapu wykonywania dzialalnoSci w zakresie
obrotu gazem ziemnym z zagranica i przywozu gazu ziemnego, rowniez dzialan przygotowawczych do realizacji
tych dzialan. Pozwany zaznaczyl, ze celem art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach jest zapewnienie prawidlowego
monitoringu rynku paliw gazowych, a brak fatycznego wykonywania dzialalno$ci nie zwalnial powoda z obowigzku
informacyjnego.

Pozwany wskazal, Zze wysoko$¢é kary pienieznej zostala ustalona stosowanie do dyspozycji art. 63 ust. 4 ustawy o
zapasach na najnizszym mozliwym poziomie.

Odnos$nie uwag skarzacego co do prawidlowego sposobu realizacji przedmiotowego obowigzku informacyjnego
pozwany wskazal, ze w latach poprzednich, mimo braku przywozu gazu ziemnego powodd przedkladal wymagane
informacje w terminie.

Pozwany wyjasnil, Ze obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 25 ust. 3 ustawy o zapasach dotyczy innych danych,
niz wymienione w art. 277 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) S.p.A. z siedziba w M. we W. posiada koncesje na obrét gazem ziemnym z zagranica nr (...), ktéra zostala udzielona
decyzja Prezesa URE z dnia 21 lutego 2012 r. na okres od dnia 27 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. (bezsporne)

Prezes URE pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. wezwal (...) S.p.A. do wyjasnienia przyczyn nieprzekazania informacji,
o ktorych mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zasobach, wskazania kto jest osoba kierujaca dzialalnoScia Spoiki oraz
przedstawienia odpowiednich dokumentéw i informacji. (k. 1-2 akt adm.)

Przedsiebiorca pismem z dnia 12 lipca 2019 r. poinformowal Prezesa URE, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r.
do dnia 31 grudnia 2018 r. Spotka nie dokonala obrotu paliwami gazowymi i obrotu gazem ziemnym. W zalaczeniu
do pisma Spoétka przedstawila kopie pisma z dnia 11 kwietnia 2019 r. zlozonego przez Spoélke do Prezesa URE w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 kwietnia 2019 r. oraz sprawozdania GAZ-3 za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31
pazdziernika 2018 r. i za styczen 2019 r., a takze zlozone z op6znieniem sprawozdania za listopad i grudzien 2018 r.
ipo raz drugi za styczen 2019 r. (k. 9-40 akt adm.)



W pidmie z dnia 12 sierpnia 2019 r. Sp6tka oswiadczyla, ze osoba odpowiadajacg za realizacje obowigzku okre$lonego
w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zasobach w terminie do dnia 15 maja 2019 r. byl R. R., ktéry peknil funkcje Prezesa
Rady Dyrektorow. (k. 43 akt adm.)

Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. Prezes URE zawiadomil Pana R. R. o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia mu, jako osobie kierujacej dzialalnoScia przedsiebiorstwa energetycznego (...) S.p.A. z siedziba
w M. kary pienieznej, w zwiazku z ujawnieniem nie prawidlowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu obowiazku
przekazania informacji, o ktéorych mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach za okres od 1 stycznia 2018 r. do
31 grudnia 2018 r. do dnia 15 maja 2019 r. oraz wezwat do przedstawienia wyjasnien w sprawie w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania. (k. 53-55 akt adm.)

W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik powoda R. R. pismem z dnia 12 wrzeénia 2019 r. wyjaénil, ze w okresie
od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. Spoélka zrealizowala przywo6z gazu ziemnego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w wysokoSci 0 MWh. W tym okresie nie utrzymywala rowniez zadnych zapaséw. Ponadto w
zlozonym pi$mie wskazano, ze Prezes URE decyzja z dnia 4 wrze$nia 2017 r. zaakceptowal ustalong przez (...) S.p.A.
wielko$¢ zapas6w obowiazkowych za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrzeénia 2018 r. w wysokos$ci 0 MWh.
(k. 64-67 akt adm.)

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Prezes URE zawiadomil pelnomocnika powoda o zakoniczeniu postepowania
dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag i
wyjaénien. (k. 68 akt adm.)

Z akt administracyjnych nie wynika, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji pelnomocnik powoda zapoznat sie z
zebranym materialem dowodowym.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktéw powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach, przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica i podmiot dokonujacy przywozu gazu ziemnego
przedstawiaja ministrowi i Prezesowi URE informacje o dzialaniach podjetych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
poprzedniego roku, w celu zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym
z zagranicg lub przywozu gazu ziemnego oraz realizacji obowigzku utrzymywania zapaséw obowiazkowych gazu
ziemnego, do dnia 15 maja kazdego roku.

(...) S.p.A., jako podmiot posiadajacy koncesje na obr6t gazem ziemnym z zagranica, udzielong decyzja Prezesa URE
z dnia 21 lutego 2012 r. nr (...), jest przedsiebiorca energetycznym, zobowiazanym do realizacji obowiazku, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach.

W sprawie bezsporne jest, ze w terminie do dnia 15 maja 2019 . (...) S.p.A. nie przedstawila Prezesowi URE informacji,
o ktérych mowa w art. 277 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach, za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

Powdd twierdzil jednak, ze cigzacy na Spotce obowigzek zostal wykonany w inny sposob, oraz, ze byl zwolniony od
wykonania tego obowigzku na podstawie Komunikatu Prezesa URE nr 37/2018.

W szczeg6lnosci powdd podnosil, Ze w okresie wskazanym w decyzji Spotka nie dokonala zadnego przywozu gazu
ziemnego z zagranicy, co wynika ze zlozonych comiesiecznie sprawozdan GAZ-3 za okres od 1 stycznia 2018 r do
31 grudnia 2018 r. Wskazal rowniez, ze zgodnie z Komunikatem Prezesa URE na 37/2018 z 23 kwietnia 2018 r.,



podmioty, ktére nie dokonaly przywozu gazu ziemnego nie sa zobowigzane do przedstawienia wyliczen wielkoéci
zapasow obowigzkowych gazu ziemnego.

W odniesieniu do podnoszonych okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego przedstawionym w wyroku z dnia 17 lutego 2010 r. (sygn. akt II GSK 408/09) przymiot
sprzedsiebiorstwa energetycznego wykonujacego dzialalnosé¢é gospodarcza w zakresie obrotu gazem ziemnym” lub
»~podmiotu dokonujacego przywozu gazu ziemnego” majg takze przedsiebiorstwa lub podmioty, ktére fizycznie nie
rozpoczely jeszeze przywozu gazu ziemnego, lecz dopiero maja taki zamiar, gdyz traktowane sg przez ustawodawce,
jako wykonujace dzialalno$é gospodarcza. Z przedstawionego stanowiska orzecznictwa wynika, ze przedsiebiorcy,
ktorzy mimo uzyskania stosownej koncesji nie rozpoczeli jeszcze fizycznego przywozu gazu ziemnego, rowniez sg
zobowigzani do wykonania okre§lonego w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach obowigzku sprawozdawczego.
Doda¢ wypada, iz powolany w odwolaniu Komunikat Prezesa URE nr 37/2018 r. z dnia 23 kwietnia 2018 r. dotyczy
wypehienia obowigzkow okreslonych w art. 25 ust. 2 ustawy o zapasach. Komunikat odnosi sie do podmiotéw, ktére w
okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. dokonaly przywozu gazu ziemnego i do dnia 30 kwietnia kazdego roku
ustalaja wielkoé¢ zapasoéw obowiazkowych gazu ziemnego przywiezionego w tym okresie. Natomiast na podstawie
art. 25 ust. 3 ustawy o zapasach podmioty te zobowigzane sa do przedlozenia w terminie do 15 maja kazdego roku (w
Komunikacie to termin 15 maja 2018 r.) informacji o wielkoSci zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego ustalonych
na okres od 1 pazdziernika danego roku (tu: 2018 r.) do 30 wrzeénia kolejnego roku (2019 r.) w celu ich weryfikacji.
Na podstawie tego Komunikatu Spo6lka, jako podmiot, ktéry w terminie wskazanym w Komunikacie (1.10.2017 r. -
31.03.2018 r.) nie dokonal przywozu gazu ziemnego, rzeczywiscie byl zwolniony z obowigzku okre$lonego w art. 25
ust. 2 ustawy o zapasach przedstawienia Prezesowi URE informacji o wielko$ci zapasow obowigzkowych. Jednak
Komunikat dotyczyt wylacznie obowiazkéw okreslonych w art. 25 ustawy o zapasach. Nie odnosil sie z zaden sposéb
do obowigzkéw okreslonych w art. 27 tej ustawy. Wbrew stanowisku odwolania Komunikat nr 37/2018 r. nie zwalnial
Spotki od wykonania obowiazku, o ktéorym mowa w art. 277 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach. Jak trafnie w odpowiedzi
na odwolanie wskazal pozwany, okreslony w art. 25 ust. 3 ustawy o zapasach obowiazek informacyjny dotyczy innych
danych, niz wymagane przez art. 27 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Skoro z powyzszego wynika, ze wykonanie obowigzku
okre$lonego w art. 25 ustawy o zapasach nie bylo tozsame z wykonaniem obowigzku wynikajacego z art. 27 ust. 2 pkt
2 tej ustawy, brak podstaw do uznania, ze do dnia 15 maja 2019 r. Spétka wypekila okre$lony w art. 27 ust. 2 pkt
ustawy obowiazek informacyjny. W tym stanie podnoszone w odwolaniu argumenty i oparte na nich twierdzenie, ze
Spolka byla zwolniona z obowiazku okreslonego w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach, oraz zwiagzane z tym zarzuty
dotyczace naruszenia art. 277 ust. 2 tej ustawy w zw. z art. 105 k.p.a. przez nieumorzenie postepowania w sprawie ze
wzgledu na jego bezprzedmiotowo$é, jako chybione, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 6 ustawy o zapasach, kto bedac osoba kierujaca dzialalno$cia przedsiebiorstwa, o ktérym
mowa w art. 24, nie przedstawi, w wyznaczonym terminie, informacji, o ktérych mowa w art. 27, albo przedstawi w
tej informacji dane nieprawdziwe podlega karze pieniezne;j.

Wobec stwierdzenia, ze Spo6tka nie wykonala w terminie do dnia 15 maja 2019 r. obowigzku wynikajacego z art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach, zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 6 tej ustawy Prezes URE zobligowany byt do nalozenia kary
pienieznej na osobe kierujaca dzialalnoScia Spotki.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 63 ust. 1 pkt 6 w zw. z
art. 27 ust. 2 pkt 2 Ustawy o zapasach rowniez nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 189d k.p.a. wymierzajac administracyjna kare pieniezng, nalezy uwzglednié: 1) wage i
okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczego6lnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych
rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego
naruszenia; 2) czestotliwo$¢ niedopelniania w przeszlosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara; 3) uprzednie
ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe; 4)
stopien przyczynienia sie strony, na ktérg jest nakladana administracyjna kara pieniezna, do powstania naruszenia



prawa; 5) dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa; 6) wysokoéc
korzy$ci, ktéra strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela; 7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony,
na ktérg administracyjna kara pieniezna jest nakladana.

Z tresci art. 27 ust. 2 ustawy o zapasach wynika, ze przedsiebiorstwa energetyczne przedstawiaja wlaciwemu
ministrowi i Prezesowi URE wymienione w art. 277 ust. 1 tej ustawy informacje w celu zapewnienia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica lub przywozu gazu ziemnego oraz realizacji
obowigzku utrzymywania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego. Oznacza to, ze okreSlony w art. 27 ust. 2
pkt 2 ustawy o zapasach obowiazek zostal nalozony na przedsiebiorcow energetycznych w celu ochrony interesu
publicznego w postaci bezpieczenstwa paliwowego panstwa. Wskaza¢ wypada, iz przedsiebiorca wykonujacy
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranicg uczestniczy w tworzeniu wspo6lnego systemu
zabezpieczen przewidzianego na okoliczno$é zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa, wystapienia sytuacji
awaryjnej w sieci gazowej i nieprzewidzianego wzrostu zuzycia gazu ziemnego i w tym kontekscie jest zobowigzany do
realizacji naloZonego na niego obowiagzku informacyjnego w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa dostaw. Stosownie
do art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe prowadzenie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi wymaga
uzyskania koncesji. Z uwagi na szczeg6lny charakter dzialalnoSci koncesjonowanej przedsiebiorcy zobowigzani sg
do jej wykonywania z dotozeniem wymaganej w stosunkach danego rodzaju nalezytej starannoSci, okreSlonej przy
uwzglednieniu jej zawodowego charakteru - art. 355 § 2 k.c. Pod pojeciem nalezytej staranno$ci nalezy rozumieé
nie tylko umiejetnoéci fachowe ale rowniez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w sposéb zgodny z przepisami
obowigzujacego prawa oraz posiadanie przez przedsiebiorce wiedzy na temat cigzacych na nim obowigzkow. (vide:
wyrok S.A. w Poznaniu z dn. 8.03.2006 r., I ACa 1018/05, oraz wyrok S.N. z dn. 22.09.2005 r., IV CK 100/05).
Przedsiebiorca, jako profesjonalista szczegblnego rodzaju, tj. podmiot wykonujacy dziatalno$é koncesjonowana w
zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica, powinien zna¢ i w pelni respektowac przepisy regulujgce wykonywanie
tej dzialalnosci, a bledy, chocby z jego strony niezawinione, prowadzace do naruszenia realizacji ustawowych
obowigzkow, nie moga zwalnia¢ go z ponoszenia odpowiedzialno$ci okreslonej w ustawie. Rowniez powod jako
osoba kierujaca dzialalno$cig podmiotu koncesjonowanego jest zobligowany do przestrzegania wszystkich warunkow
wynikajacych z przepiso6w prawa i udzielonej temu podmiotowi koncesji, ktéra co nalezy podkresli¢ jest dobrem
reglamentowanym przez panstwo. Brak realizacji obowigzku okre$lonego w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach
mial wiec bezpos$redni negatywny wplyw na zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, prawidlowej gospodarki
paliwami i energig oraz ochrony intereséw odbiorcéw, zgodnie z art. 3 pkt 15 Pe, odczytywanych w tym przypadku
w $wietle takich poje¢ jak bezpieczenistwo paliwowe panstwa w zakresie gazu ziemnego oraz bezpieczenistwo
energetyczne.

Skoro wiec niewykonanie okres§lonego w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach obowigzku prowadzilo do naruszenia
interesu publicznego w postaci bezpieczenstwa paliwowego panstwa, a zobligowanym do realizacji tego obowiazku byt
podmiot prowadzacy profesjonalnie koncesjonowang dzialalno$¢ gospodarcza, w sprawie brak podstaw do uznania,
ze stopien szkodliwoéci stwierdzonego w zaskarzonej decyzji czynu byl znikomy, a zachowanie powoda spelialo
przestanki znikomego stopnia zawinienia.

W art. 189f § 1 k.p.a. ustawodawca przewidzial mozliwos¢ odstapienia przez organ administracji publicznej od
nalozenia kary pienieznej, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Spotka wykonala obowiazek wynikajacy z art. 25 ust. 2
i 25 ust. 3 ustawy o zapasach. Ze wzgledu na inny rodzaj danych przekazywanych w zw. z realizacja obowigzkéw
wynikajacych z art. 25 i art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach, okres$lone w tych przepisach obowiazki nie sg tozsame.
Brak wiec podstaw do uznania, ze przedlozenie zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o zapasach przez Spo6tke Prezesowi URE
informacji, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy bylo réwnoznaczne z wykonaniem obowigzku wymienionego
w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach. Z powyzszego wynika, Zze do dnia wydania zaskarzonej decyzji informacje, o
ktérych mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o zapasach nie zostaly Prezesowi URE przedstawione. Wbrew wyrazonemu



w odwolaniu stanowisku brak wiec bylo podstaw do uznania, iz w sprawie spelniona zostata przestanka dobrowolnego
przedlozenia informacji do Prezesa URE.

Wobec ustalenia, ze stopien szkodliwoSci czynu nie byl znikomy oraz nie zostaly spelnione przestanki znikomego
stopnia zawinienia i dobrowolnego przedlozenia informacji, rowniez zarzuty naruszenia art. 189d k.p.a. i art. 189f
k.p.a. nalezalo uznac za bezpodstawne.

Podkre$lenia jednak wymaga, ze przy ustalaniu wymiaru kary Prezes URE uwzglednil w prawidlowy sposob
okoliczno$ci sprawy i nalozyl na powoda kare pieniezna w najnizszej mozliwej wysoko$ci okreslonej w art. 63 ust. 4
ustawy o zapasach.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania administracyjnego wskazaé nalezalo, ze w ocenie Sagdu
Prezes URE w sposob wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany material dowodowy, przedstawil istotne
dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjaénil przyczyny ich uwzglednienia badZ pominiecia. Podkreslenia ponadto
wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu
odwolawczym SOKIiK nie ogranicza sie wylgcznie do badania legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. SOKiK zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu obowigzujacych w postepowaniu cywilnym zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby
przyjacé, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowia one podstawy
do stwierdzenia niewaznoSci decyzji, nie moga one prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem
postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP
2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Ze wzgledu na tre$¢ Komunikatu nr 37/2018, ktory nie dotyczyl obowigzku, o ktorym mowa w art. 27 ust. pkt 2 ustawy
o zapasach roéwniez zarzut naruszenia art. 8 k.p.a. nalezalo ocenié jako bezpodstawny.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



