Sygn. akt XVII AmE 37/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 8 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. F.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania A. F. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 25 listopada 2019 r. Nr (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposdb, ze wymierzona kare pieniezng obniza z kwoty 40.600
(czterdziestu tysiecy szeééset) zlotych do kwoty 2.030 (dwa tysiace trzydziesci) zlotych;

2. Zmienia zaskarzona decyzje w punkcie 4 w ten sposob, ze w miejsce ,za dzialania opisane w pkt 1” wpisuje ,za
dzialania opisane w pkt 3” oraz obniza wymierzona kare z kwoty 16.000 (szesna$cie tysiecy) zlotych do kwoty 800
(osiemset) ztotych;

3. Oddala odwolanie w pozostalej czesci;
4. Znosi pomiedzy stronami koszty procesu.
SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 37/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2019 r. wydang w sprawie Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art.
56 ust. 2 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3, ust. 6 i ust. 6a oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego
strona byl Pan A. F. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa - (...) z siedziba w
miejscowosci W., zwany w dalszej czeéci decyzji ,,Przedsiebiorca”, w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze



1. Przedsiebiorca oferowal do sprzedazy w okresie od dnia 4 do dnia 11 lutego 2019 r. wprowadzonej przez siebie
stacji paliw zlokalizowanej pod adresem: ul. (...), (...)-(...) T., olej napedowy niespelniajacy wymagan jako$ciowych
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych
dla paliw cieklych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1680), tj. nie przestrzegal warunku nr 2.2.1. zawartego w koncesji na
obro6t paliwami cieklymi, udzielonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 19 lutego 2015 r. nr (...) ze zm.,
co ustalono w wyniku kontroli przeprowadzonej przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w B. w
ww. stacji paliw Przedsiebiorcy w dniu 7 lutego 2019 r.

2. Za dzialanie okreslone w pkt 1 wymierzyl kare pieniezng w kwocie
40 600,00 z1 .

3. Przedsiebiorca oferowal do sprzedazy w okresie od dnia 12 do dnia 19 lutego 2019 r. wprowadzonej przez siebie
stacji paliw zlokalizowanej pod adresem: ul. (...), (...)-(...) T., olej napedowy niespelniajacy wymagan jako$ciowych
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych
dla paliw cieklych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1680). tj. nie przestrzegal warunku nr 2.2.1. zawartego w koncesji na
obro6t paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 19 lutego 2015 r. nr (...) ze zm.,
co ustalono w wyniku kontroli przeprowadzonej przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w B. w
ww. stacji paliw Przedsiebiorcy w dniu 19 lutego 2019 r.

4. Za dzialanie okre§lone w pkt 1 wymierzy} kare pieniezna w kwocie
16 000,00 7} .
(decyzja k. 6-16)

Powod A. F. wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calosci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie
art. 56 ust. 6 PE poprzez bledna ocene stopnia szkodliwosci i stopnia zawinienia powoda, co przelozyto sie na
wysoko$é kary, oparcie decyzji w zakresie % wymiaru kary na przestankach dorozumianych, niewyja$nienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci dotyczacych sytuacji finansowej powoda, art. 56 ust. 6a PE poprzez zaniechanie odstapienia
od wymierzenia kary.

Zarzucajac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary ewentualnie o
zmiane zaskarzonej decyzji i zmiarkowanie kary.

(odwotanie k.13-16)

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu.
(odpowiedz na odwolanie k. 49-52)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$é gospodarcza na podstawie koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej
decyzja Prezesa URE z 19 lutego 2015 r. nr (...) ze zm., na okres od 19 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2030 r.
Przedsiebiorca w ramach wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej eksploatowal stacje paliw zlokalizowana pod
adresem: ul. (...), (...)-(...) T., w ktorej sprzedawal m.in. olej napedowy.

Zgodnie z pkt 2.2.3. wyzej wymienionej koncesji Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami i
wynikajacymi z zawartych umoéw.

(decyzje k. 35-41 akt adm.)



W dniu 7 lutego 2019 r. inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w B.
przeprowadzili w ww. stacji paliw kontrole jako$ci paliw cieklych oferowanych do sprzedazy. W trakcie tej kontroli
inspektorzy pobrali probki oleju napedowego (podstawowa oraz kontrolng) z partii 5300 litrow znajdujacej sie w
zbiornikach eksploatowanych na tej stacji. Wynik badania laboratoryjnego pobranej probki wykazal, ze zbadane
paliwo spelniala warunkow okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zawyzong zawarto$c¢ siarki. Wynik badania probki wyniost:
43,3 mg/kg, przy normie <10,0 mg/kg (tolerancja wynikajaca z metody badawczej przyjetej przez akredytowane
laboratorium: +1,3 mg/kg).

(protokét kontroli k. 3-4, protokét z badan k. 9-10 akt adm.)

W dniu 19 lutego 2019 r. inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w B.
przeprowadzili kolejna kontrole na tej stacji paliw podczas ktérej zapoznali Przedsiebiorce z wynikami badan
laboratoryjnych prébki oleju napedowego pobranej w dniu 7 lutego 2019 r. Przedsiebiorce pouczono o mozliwosSci
przeprowadzenia badania prébki kontrolnej oleju napedowego pobranej w dniu 77 lutego 2019 r. Podczas tej kontroli
w zwigzku z tzw. dolewka, ktora miala miejsce w dniu 12 lutego 2019 r. oraz 13 lutego 2019 r. dokonano ponownego
pobrania prébki i probki kontrolnej oleju napedowego. Pobrane préobki pochodzily z partii w ilosci 501 litrow ze
zbiornika paliw eksploatowanego przez Przedsiebiorce. Olej napedowy pozostaly w zbiorniku (w iloSci 489 litrow)
zostal zabezpieczony plombami.

Wynik badania laboratoryjnego pobranej probki wykazal, ze pobrany olej napedowy nie spelial warunkéw
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych
dla paliw cieklych ze wzgledu na zawyzona zawarto$¢ siarki. Wynik badania prébki wynioést: 15,8 mg/kg,
przy dopuszczalnym poziomie <10,0 mg/kg (tolerancja wynikajaca z metody badawczej przyjetej przez
akredytowane laboratorium: +1,3 mg/kg).

(protokét kontroli k. 10-11, protokél z badan k. 18-19 akt adm.)
Powdd nie kwestionowal wynikdw obu kontroli i nie domagal sie zbadania prébek kontrolnych.
(fakt niesporny)

W zwiazku ze stwierdzeniem nieodpowiedniej jakosci probek oleju napedowego pobranego w trakcie kontroli w
dniach 7 i 19 lutego 2019 r., w dniu 26 lutego 2019 r. inspektorzy Inspekcji Handlowej wydali Decyzje nr (...)
zarzadzajaca wycofanie z obrotu oleju napedowego w iloSci 489 litrow niespeliajacego wymagan jakoS$ciowych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla
paliw cieklych ze wzgledu na zawyzona zawartos¢ siarki. Przedsiebiorca dokonal utylizacji powyzszej partii paliwa.

(protokot k. 28, postanowienie k. 29 akt adm.)

Pismem z 10 lipca 2019 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, ze w trakcie kontroli przeprowadzonych w dniach 7 i 19 lutego 2019 r. przez (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w B., w stacji paliw zlokalizowanej pod adresem: ul. (...), (...)-(...)
T., eksploatowanej przez Przedsiebiorce, stwierdzono oferowanie do sprzedazy oleju napedowego niespetniajacego
wymagan jako$ciowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych.

(pismo k. 1-2 akt adm.)

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 9 sierpnia 2019 r. Prezes URE poinformowal powoda o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej z powodu oferowania przez niego do
sprzedazy paliw cieklych niespelniajacych wymagan jako$ciowych przewidzianych prawem, tj. naruszenia warunku



zawartego w koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z 19 lutego 2015 r. nr (...) ze
zm. i wezwano go do przedstawienia wszelkich informacji i wyjasnien zwigzanych z ta sprawa w terminie 14 dni od
otrzymania tego zawiadomienia.

(zawiadomienie k. 43-44 akt adm.)

Powdd wskazal w swoich wyjasnieniach, ze za jako$¢ paliwa moga by¢ odpowiedzialni dostawcy, u ktoérych sie
zaopatruje.

(pismo k. 46 akt adm.)

Przychod Przedsiebiorcy uzyskany w 2018 r. z tytutu obrotu paliwami ciektymi wyniost (...). Dochéd z dziatalno$ci
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi wyniost (...)zk. Przychody powoda w 2018 r. z calej dzialalno$ci gospodarczej
wyniosly (...) z1. Dochod z calej dzialalnosci gospodarczej Przedsiebiorcy w 2018 r. wyniost (...) zl.

(o$wiadczenie k. 84, deklaracje podatkowe k. 49-52 akt adm.)

Powdd w roku 2021, ani obecnie nie prowadzi dzialalnoS$ci zwigzanej ze sprzedaza paliw. Prowadzi firme transportowa,
ktora w roku 2021 przyniosla mu strate. Pobiera §wiadczenie z ZUS w wysoko$ci 2.051,11 zl. Leczy sie z powodu
dolegliwo$ci kardiologicznych. Jego schorzenie wymaga kolejnych zabiegow kardiologicznych.

(dowod: dokumentacja medyczna k. 77, potwierdzenie wykonania operacji k. 76, zeznanie $§wiadkéw P. F. k. 113, J.
L. k.115)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentbéw, ktére nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron niniejszego postepowania oraz zeznan $wiadkow, ktore uzupelnialy zlozone w toku postepowania
sadowego dokumenty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne w zakresie wysokoSci wymierzonych powodowi kar pienieznych. W pozostalych zakresie
podlegato ono oddaleniu.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreslonej dzialalno$ci oznacza poddanie jej szczegdlnym
rygorom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony pewnych débr oraz swoista gwarancje Panstwa, ze dzialalno$¢ ta
bedzie prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Konsekwencjg naruszenia warunkéw koncesji jest
sankcja przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, w mys$l ktérego, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, prezentowanym takze przez
Sad orzekajgcy w niniejszym skladzie, odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie wskazanego powyzej przepisu ma
charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okreslonych norm prawnych — w tym przypadku norm
prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 4.11.2010 r., sygn. akt IITI SK 21/10, System
Informacji Prawnej LEX nr 737390 oraz z 1.06.2010 r., sygn. akt III SK 5/10, System Informacji Prawnej LEX nr
622205). Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$¢ ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia odpowiedzialnosci
nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia
okre§lonego naruszenia prawa tzn. bezprawno$ci. Zatem przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy PE stanowi samodzielng
podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji. Stopien
zawinienia podmiotu, ktéry naruszyt warunki koncesji uwzglednia sie natomiast, w my$l art. 56 ust. 6 PE, przy
ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej. Wina nie jest wiec przestanka decydujaca o samej zasadzie odpowiedzialnoéci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z warunkiem 2.2.1.
koncesji na obro6t paliwami cieklymi, powodowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami. Tre$¢ powolanego



warunku koncesji w sposéb wystarczajaco precyzyjny i kompletny okre$la wymogi, jakim powinno odpowiada¢ paliwo
wprowadzane do obrotu przez powoda. Zdaniem Sadu, koncesja w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze powdd nie
moze czyni¢ przedmiotem obrotu paliwa, ktére nie odpowiada normom jako$ciowym wynikajacym z przepiséw prawa.
W datach przeprowadzania kontroli na stacji paliw powoda obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 9
pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (tekst jednolity z 2015 r. poz. 1680)

Z dowodow zgromadzonych przez Prezesa URE w toku postepowania administracyjnego w sposéb jednoznaczny i
niewatpliwy wynika, ze w przypadkach opisanych w zaskarzonej decyzji, doszlo do naruszenia przywolanego warunku
2.2.1. udzielonej powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi. Wyniki badan laboratoryjnych probek paliwa,
pobranych na stacji paliw eksploatowanej przez powoda w ramach kontroli przeprowadzonych 7 i 19 lutego 2019
r. jednoznacznie wskazuja na to, ze olej napedowy, wprowadzony przez przedsiebiorce do obrotu, nie speklial
wymogbow jako$ciowych okreélonych w rozporzadzeniu w zakresie wskazanym wyzej opisanym w sprawozdaniach
z badan paliwa. Powdd podpisal protokoly kontroli bez zastrzezen. Brak jest podstaw do kwestionowania wynikéw
przeprowadzonych dwukrotnie kontroli. Fakt dopuszczenia sie przez powoda zarzuconego mu naruszenia jest zatem
faktem obiektywnym.

Z uwagi na powyzsze istnialy podstawy do wymierzenia przedsiebiorcy kar pienieznych w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt
12 PE.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 3 PE, wysoko§¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajgcego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie z
dyrektywa wymiaru kary, zawarta w art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko§¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopieni szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. Z kolei art. 56 ust. 6a PE daje Prezesowi Urzedu mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Sad Okregowy podziela ocene Prezesa URE, co do zasadno$ci orzeczenia przedmiotowych kary, ale nie co do ich
wysokoSci.

W ocenie Sadu, w analizowanym przypadku Prezes URE trafnie przyjal, Ze stopnia szkodliwo$ci czynéw zarzuconych
przedsiebiorcy nie mozna uzna¢ go za znikomy, co uzasadnialoby skorzystanie przez organ z instytucji odstgpienia
od wymierzenia kary. Nalezy podkresli¢, ze od koncesjonariusza wymaga sie, aby przy wykonywaniu dziatalno$ci
regulowanej dokladal starannoéci, jaka winna cechowaé profesjonalnego uczestnika rynku. Wymoég zachowania
przez tego rodzaju podmiot nalezytej staranno$ci uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy,
rzetelnoSci, zapobiegliwosci, zdolnoSci przewidywania, jak réwniez znajomo$ci obowigzujacych przepiséw prawa oraz
konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Ocena przedmiotowej starannosci
jest surowsza z uwagi na to, ze w istote dzialalno$ci regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania
niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie
wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powod wprowadzal do obrotu olej
napedowy, ktéry nie spelnial norm przewidzianych przez przepisy prawa. Ustawodawca wprowadzajagc normy
jakosSciowe dla paliwa ma na celu zapewnienie odbiorcom paliwa najwyzszej jakoSci i ochrone §rodowiska naturalnego
przed wplywem szkodliwych czynnikéw, dlatego nie mozna uznaé, ze stopien szkodliwos$ci czynu byl znikomy.
Konsument nie mial mozliwo$ci sprawdzenia jako$ci nabywanego paliwa i ma prawo oczekiwaé, ze sprzedawca
prowadzacy koncesjonowana dzialalno$é gospodarcza sprzedaje paliwo o jako$ci zgodnej z przepisami prawa.

W zwiazku z tym brak jest podstaw do zastosowania art. 56 ust. 6a PE wobec niespelienia jednej z przestanek, ktore
musza by¢ spelnione lacznie. Wskazac tez nalezy, ze decyzja Prezesa URE w tym zakresie ma charakter uznaniowy.

Prezes URE trafnie przyjal, Ze wprowadzenie do obrotu paliwa o jako$ci niezgodnej z okre§lonymi prawem normami
cechowalo sie znaczacym stopniem szkodliwoSci i zawinienia, bowiem Przedsiebiorca przez ponad 2 tygodnie
prowadzil sprzedaz ww. oleju napedowego, w znacznym stopniu niespelniajacego norm jakoSciowych przepisanych
prawem (przekroczenie parametru dopuszczalnej zawarto$ci siarki o ponad 283 % w przypadku prébki podstawowej



pobranej podczas pierwszej kontroli w dniu 7 lutego 2019 r. oraz o ponad 39% w przypadku probki podstawowej
pobranej podczas drugiej kontroli w dniu 19 lutego 2019 r.). Racje ma pozwany wskazujac na to, ze normy dotyczace
parametrow jako$ciowych paliw cieklych wyznaczone zostaly miedzy innymi w celu zapewnienia uzytkownikom
pojazddéw dostepu do paliw o prawidlowej jakosci. Konsument nie ma bowiem zadnej mozliwosSci weryfikacji jakoéci
paliwa kupowanego na stacji paliw i dziala w zaufaniu do tego, ze dzialalno$é koncesjonowana prowadzona jest
zgodnie z przepisami prawa.

Oceniajac stopien zawinienia powoda wskaza¢ nalezy, to na przedsiebiorcy ciazy obowigzek stworzenia takiej
organizacji obrotu, aby wykluczy¢ mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoSci nieodpowiadajacej
obowigzujacym przepisom. W koncesjonowaniu dzialalno$ci nalezy upatrywaé celu, jakim jest stworzenie takiego
systemu dystrybucji paliw, w ktéorym konsument moze mie¢ pelne zaufanie do jakoSci paliwa. Przedsiebiorca nie
wykazal sie dostateczng dbalo$cia o realizacje cigzacych na nim obowiazkéw. Nabywanie paliwa u renomowanych
dostawcow i fakt dysponowania Swiadectwami jako$ci paliwa nie jest dowodem nalezytej jakoSci paliwa dostarczonego
konsumentowi na stacji paliw. Niektore parametry jakoSciowe paliw moga ulega¢ zmianie na skutek warunkéw na
stacji paliw, zalezg od czystosci i szczelno$ci zbiornikéw. Powod nie wykazal, zeby kiedykolwiek na wlasna reke
sprawdzal dostarczone mu paliwo, nie wykazal tez, kiedy dokonywal czyszczenia zbiornikéw na prowadzonej przez
siebie stacji paliw. Zeznania P. F., ktéry podal, ze zbiorniki czyszczone byly raz w roku sg w tym zakresie niepoparte
stosowna dokumentacja, ktéra w sposob oczywisty powinna by¢ przedstawiona w toku postepowania, o ile powod
by nig dysponowal, bowiem czynnosci takie dokonywane sa jedynie przez wyspecjalizowane firmy, ktére dokumenty
takie wystawiaja.

Oceniajac dotychczasowa dzialalno§¢ powoda nalezy jednak uwzgledni¢ dotychczasowa niekaralno$é powoda i
potraktowa¢ ja jako okolicznoéc tagodzaca, majaca w realny sposdb wplyw na miarkowanie kary, czego pozwany nie
uczynil wskazujac jedynie, ze taka okoliczno$¢ dostrzegl. Wysoko$¢ orzeczonej kary w zadnej mierze nie wskazuje na
to, ze kara zostala obnizona z uwagi na te przestanke.

Co do mozliwosci finansowych powoda wskazac¢ nalezy, ze za pierwszy czyn nalozono na powoda kare w wysokosci(...)
% przychodu przedsiebiorcy osiggnietego z dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja w roku 2018, co dalo kwote
40.600 zl, a za drugi czyn kare w wysokosci (...) % tego przychodu co dalo kwote 16.000 zl, co lacznie stanowilo (...)
% jego przychodow z dzialalnoSci koncesjonowanej w roku 2018. W ocenie Sadu Okregowego wymierzone kary sg
zbyt wygbérowane zaré6wno w odniesieniu do sytuacji finansowej powoda z daty wydawania decyzji, jak i znaczaco
pogorszonej sytuacji materialnej z daty wyrokowania. Wprawdzie maksymalny wymiar kary mégl wyniesé (...) zl, ale
nie mozna abstrahowaé od tego, ze chociaz to przychod stanowi podstawe wymierzenia kary pienieznej, zgodnie z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. to calkowicie eliminujace przedsiebiorce z rynku jest wymierzenie
kar na lgcznym poziomie prawie czterokrotnej wysokosci dochodu osiggnietego z dzialalnosci koncesjonowanej, a
takze przekraczajacej dwukrotnie jego dochody z calej dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu kary w wysokoSci
dziesieciokrotnie mniejszej od wymierzonych (czyli 4.060 z} i 1.600 z1) zaréwno spehialyby swoje cele, jak i bylyby
adekwatne do okolicznosci tej sprawy i mozliwos$ci finansowych przedsiebiorcy na date wydawania decyzji. Ponadto
Sad wzial pod uwage sytuacje materialng i zdrowotna powoda aktualng na date orzekania. Powod obecnie nie prowadzi
dzialalnoS$ci zwigzanej ze sprzedaza paliw. Prowadzi dzialalnoé¢ transportowa, ktéra jest niedochodowa. Pozwany
temu nie zaprzeczyl. Ponadto cierpi na powazne schorzenia kardiologiczne, ktére wymagaja dalszych zabiegéw
kardiochirurgicznych. Otrzymuje on obecnie §wiadczenie z ZUS w kwocie 2051,11 z}. W tej sytuacji uzasadnione
jest obnizenie kary w wysokoSci okreslonej powyzej o polowe, czyli do kwot 2.030 zt i 800 zl. W ocenie Sadu w
okolicznoSciach tej sprawy kara ta w zupelnoSci spehi cele przewidziane w ustawie.

Sad rowniez zmienil zaskarzona decyzje w punkcie 4 wobec omytkowego wpisania, ze wymierzona kara odnosi sie do
dzialania okre§lonego w punkcie 1 decyzji zamiast w punkcie 3.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w jej punkcie
21 4 w spos6b wskazany w wyroku.



Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajac aktualng trudng sytuacje materialng i zdrowotna
powoda wynikajaca z przestuchania swiadkow i wskazanych powyzej dokumentow.

SSO Ewa Malinowska



